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PAR PROJEKTU

GREEN UESI ir Erasmus+ maza meéroga partneribas projekts, kas paredzéts, lai
stiprinatu ilgtspéjibas izglitibu jaunatnes darba, izmantojot uz pieredzi un spélém balstitu
maciSanos. Projektu izstradaja partnerorganizacijas no Latvijas un Austrijas, un tas reagé uz
pieaugo$o vajadzibu péc rikiem, kas palidz jaunieSiem izprast ilgtspé€jas izaicinajumu sarezgitibu
un praktizét realas pasaules lemumu pienems$anu drosa, saistosa vide.

Projekta pamata ir izpratne, ka ilgtspé&jas dilemmam reti ir vienkarsi risinajumi. Realas dzives
lemumos ir iesaistitas vairakas ieinteresétas puses ar konkuréjoSam interesém, ierobezotiem
resursiem un ilgtermina sekam. Tradicionalajiem macibu formatiem biezZi vien ir gratibas aptvert
So sarezgitibu. “Green Quest” risina $o plaisu, parveidojot ilgtspéjibas izglitibu par dinamisku
simulaciju, kura dalibnieki risina sarunas, sadarbojas un kritiski pardoma savas izvéles.

Projekta rezultata tika ieguti divi galvenie izglitojoSie rezultati:

Strukturéta lomu spéles sarunu aktivitate, kuras pamata ir seSas ieintereséto pusu lomas, katra
no tam parstav dazadas prioritates un ierobezojumus stridiga ilgtspéjas jautajuma. Spéle
atspogulo realas dzives lemumu pienems3anas procesus un lauj dalibniekiem izpetit, ka vides,
socialas un ekonomiskas intereses krustojas.

Simulacijai nepiecieSami vismaz seSi spélétaji un spéles vaditajs, un katram dalibniekam ir
pieskirta viena loma. To var pielagot lielakam grupam, izveidojot paralélas komandas, tadéjadi
visefektivakais grupas lielums ir 6, 12, 18, 24, 30 vai 36 dalibnieki.

VisaptveroSa rokasgramata, kura sniegti detalizéti noradijumi simulacijas sagatavo$anai,
vadiSanai un analizei. Taja ieklauti noradijumi par grupas dinamikas parvaldibu, sarezgitibas
limenu pielagoSanu un reflektivu diskusiju veicinaSanu. Rokasgramata atbalsta jaunatnes
darbiniekus neatkarigi no vinu iepriek§éjas pieredzes ar spélés balstitam metodem un ir
izstradata értai lietoSanai gan vietéja, gan starptautiska vide.

Koordinatora metodologiska rokasgramata ir pieejama tris valodas (anglu, latvieSu un vacu),
nodrosinot plasu pieejamibu un laujot koordinatoriem vadit simulaciju dazadas izglitibas vides.
Rokasgramata ir sniegti ar praktiski piemeri, problému risinaSanas padomi un gatavas veidnes,
kas palidz jaunatnes darbiniekiem parliecinosi ieviest “Green Quest” ka augstas kvalitates
pieredze balstitu macibu aktivitati.



IEVADS

“Green Quest: Inerbantosas vé€ja parka sarunas” ir ieklaujoSa simulacijas spéle, kura tiek skaititi
punkti, ir vairaki dalibnieki un vairakas problémas, un Sis spéles laika dalibnieki iesaistisies augsta
limena apspriedés par atjaunojamas energijas attistibas nakotni. Spéles darbiba norisinas
izdomata, bet politiski uzladéta Inerbantosas piekrastes regiona, un taja spéeléetajiem jaorientejas
sarezgita ieintereseto pusu intereSu, politisko spiedienu un sociali ekologisko dilemmu tikla,
meéginot veidot ierosinata veja energijas megaprojekta nakotni.

Nemot véra valsts apnemSanos panakt klimata neitralitati un regionalo spriedzi saistiba ar zemes
izmantoSanu, sabiedribas uzticéSanos un vides parvaldibu, seSas ieinteresétas puses, sakot no
korporativiem attistitajiem lidz vietéjiem lauksaimniekiem, ir sanakuSas kopa, lai noteiktu projekta
mérogu, tverumu un vértibas. Sim pusém ir javienojas ne tikai sava starpa, bet ari janem véra savi
strategiskie ierobezojumi, ieprieks$éji neuzticeésanas gadijumi un konkur€joSas definicijas par to,
kadai butu jaizskatas ilgtspéjigai nakotnei.

Balstoties uz zalas parejas steidzamibu un iedvesmojoties no realas pasaules sarunu modeliem,
pieméram, 2020. gada Eiropas zala kursa, 2016. gada Parizes noliguma un PuSu konferences
(COP) samitiem, “Green Quest” kalpo ka praktisks sakumpunkts lidzdalibas parvaldibas,
daudzlimenu politikas veidoSanas un ieklaujoSas zalas izaugsmes izaicinajumu izpétei.

Spéle lauj skoleniem risinat realas dilemmas, ar kuram saskaras klimata infrastrukturas projektos:
e Ka vides aizsardziba var pastavet lidzas ekonomiskam ambicijam?
¢ Kas nes attistibas nastu un kas no tas gust labumu?
¢ Vai korporativa sociala atbildiba un iedzivotaju taisnigums var saplust funkcionala koalicija?
o Ka izskatas piekriSana konteksta, kura vara, zinasanas un ietekme ir nevienlidzigi sadalitas?

Dalibnieki iejutas tadu ieintereséto personu lomas ka uz pelnu versts véja parka attistitajs,
biologiskas daudzveidibas un klimata aizstavji, turisma un kultiras mantojuma aizstavji, valsts
iestades, energétikas konkurenti un vietéjie lauksaimnieki. Vadot sarunas, veidojot koalicijas un
izmantojot uz rezultatiem balstitu stratégiju, spéletajiem jacensas panakt Investiciju un strategiskas
attistibas ministrijas (ISAM) noteikto minimalo ¢etru pudu vienpratibu par véja parka projekta
turpmako merogu un raksturu.

Ta vieta, lai koncentretos tikai uz uzvaru, “Green Quest” mudina dalibniekus izprast, ka tiek
pienemti lemumi, kuru balsis domine, kadi kompromisi rodas un kadas vertibas tiek izvirzitas par
prioritaram vai atstatas novarta. Spele piedava pieredze balstitu macibu iespéju kritiski izvertet
“ilgtspéjas” nozimi un praksi, kad mijiedarbojas politika, pelna un cilveki.

Simulacijas beigas dalibnieki bus guvusi ieskatu Sadas témas:
¢ Klimata ricibas politiska ekonomika
e Uzticibas, maldinasanas, ietekmes un alianses dinamika publiskas apspriedés
o Demokratiskas vienpratibas praktiskie ierobezojumi un iespéjas zalas politikas veidoSana



VISPARIGA INFORMACIA

“GREEN QUEST” DALIBNIEKIEM - INERBANTOSAS VEJA PARKA SARUNAS

1. GLOBALIE KLIMATA MERKI UN ZALA PAREJA

Klimata parmainas ir viena no aktualakajam 21. gadsimta globalajam problémam. Pieaugos$as
siltumnicefekta gazu emisijas, ko galvenokart izraisa fosila kurinama dedzinasana, ir izraisijusas
globalas temperaturas paaugstinaSanos, ekstremalus laikapstaklus, biologiskas daudzveidibas
samazinaSanos un socialo un ekonomisko nestabilitati. Reagéjot uz to, globala sabiedriba ir
izvirzijusi vérienigus klimata merkus:
« Parizes noligums (2015. gads) uzliek valstim saistibas ierobeZot globalo sasilSanu krietni zem
2 °C, vélams, 1,5 °C.
e Eiropas Savienibas Zalais kurss nosaka merki lidz 2050. gadam klut klimatneitraliem un lidz
2030. gadam samazinat emisijas par 55 %.
« Apvienoto Naciju Organizacijas ilgtspéjigas attistibas mérki (IAM) ietver 7. mérki (Pieejama un
atjaunojama energija) un 13. meérki (Riciba klimata joma), izvirzot atjaunojamo energiju globalas
attistibas centra.

Lai sasniegtu Sos meérkus, valstim ir japariet no fosila kurinama (oglu, naftas un gazes)
izmantoSanas uz atjaunojamiem energijas avotiem, pieméram, saules energiju, véja energiju,
hidroenergiju, geotermalo energiju un biomasu. So pareju bieZi dévé par zalo pareju vai energdijas
pareju, un ta prasa butiskas izmainas infrastruktura, investicijas, uzvediba un parvaldiba.

Tomeér zala pareja nav tikai tehniska, ta ir ar politiska, ekonomiska un sociala. Atjaunojamo
energoresursu izmantoSana ir javeicina taisnigi, ieklaujosi un ilgtspéjigi, nodroSinot, ka
atjaunojamas energijas ieguvumus bauda visi un ka neaizsargatas kopienas netiek atstatas novarta
vai ka jaunakas attistibas tendences tas nesamérigi neietekme.

2. VEJA ENERGIJA: TEHNOLOGUA, IETEKME UN IZAUGSME

Kas ir véja energija?
Veja energija tiek razota, parveidojot kustiga gaisa kinetisko energiju elektriba. Veja turbinas, kas
parasti tiek uzstaditas uz augstiem torniem, uztver veju caur lapstinam, kas griez generatoru. Ta ir
viena no tirakajam, visvairak attistitajam un visstraujak augosSajam atjaunojamas energijas formam.
Ir divi galvenie véja parku veidi:

e sauszemes Vé&ja parki, kas atrodas uz sauszemes (bieZi vien lauku vai piekrastes apgabalos)

e juras véja parki, kas buveti udenstilpnés, kur véjs parasti ir specigaks un vienmeérigaks

Véja energijas prieksrocibas
 Nulle emisiju darbibas laika (nav CO, vai gaisa piesarnojuma)
e Zemas ekspluatacijas izmaksas péc uzstadiSanas
e Bagatigs un atjaunojams energijas avots
¢ Darbavietu radiSana buvniecibas, uzturéSanas un piegades kedes
e Modulara mérogojamiba, kas nozimé, ka véja parkus var projektét atbilstoSi vajadzibam -
mazus vai lielus



Vides un sociala ietekme
Neskatoties uz ieguvumiem, v€ja energija nav bez ietekmes. Dazas no galvenajam bazam ir Sadas:
e Vizuala un ainaviska ietekme: lielas turbinas var sabojat ainaviskas vai kultiras zina nozimigas
teritorijas.
¢ Trok3na piesarnojums: turbinas rada zemas frekvences skanas, kas var traucét iedzivotajiem.
e BaZas par biologisko daudzveidibu: veéja parki var ietekmeéet putnu un siksparnu populacijas,
Ipasi migracijas celu tuvuma.
e Zemes izmantoSanas konflikti: veja energijas projektiem biezi vien ir nepiecieSamas lielas
zemes platibas, radot saspilejumu saistiba ar lauksaimniecibu, pamatiedzivotaju tiesibam vai
dabas aizsardzibu.

Sis problémas nav iemesls partraukt v&ja energdijas razosanu, tadu tas uzsver nepiecieSamibu veikt
rupigu planosanu, iesaistit sabiedribu un nonakt pie parredzamiem kompromisiem. Veiksmigi véja
projekti ir atkarigi no agrina dialoga ar kopienam, skaidriem kompensacijas vai ieguvumu sadales
mehanismiem un pamatigiem ietekmes uz vidi novertgjumiem.

llgtspéja ne vienmeér ir abpuséji izdeviga
Termins “ilgtspéejiga attistiba” biezi tiek interpretéts ka abpusegji izdevigs: labs planétai, labs
cilvékiem un labs ekonomikai. Tacu patiesiba ilgtspéja ietver sarezgitas izvéles un konkuréjosas
prioritates. Pieméram:
e V@ja parks var samazinat CO, emisijas (vides ieguvums), bet kaitét vietéjam tdrismam un
biologiskajai daudzveidibai (ekonomiskie un ekologiskie zaudéjumi).
e Saules enerdijas parks varetu nodroSinat zalo energiju, bet izspiest lauksaimniekus vai
samazinat partikas nodroSinajumu.
e Investicijas ar zemu oglekla emisiju limeni varétu piesaistit aréjos attistitajus, vienlaikus
nenemot vera vietgjo iedzivotaju viedokli vai vajadzibas.

Sis ilgtspéjas dilemmas rada jautajumu: kurs izlemj, kas ir ilgtspéjigs un kam tas ir ilgtspéjigs?
Energijas parejas janem vera gan varas dinamika, gan vertibas, gan perspektivas. Dazadam
grupam (pieméram, valdibam, korporacijam, NVO, lauksaimniekiem, jaunieSiem, taristiem) bieZi
vien ir legitimas, bet pretrunigas intereses.

Tapéc ir butiskas sarunas ar daudzam ieinteresétajam pusem, pieméram, tas, kas tika simulétas
projekta “Green Quest”. Tas lauj veidot dialogu starp dazadiem dalibniekiem, noteikt kopigas
nostajas un galéjas robezas, ka ari panakt risinajumus, kas lidzsvaro ambicijas ar realismu.

Vides taisnigums un zalais kolonialisms
Pedéjos gados vides taisniguma jedziens ir ieguvis popularitati. Tas uzsver, ka:
¢ Vides politikas slogs un ieguvumi ir jasadala taisnigi.
e Marginalizétas grupas (lauku, maznodro$inato, pamatiedzivotaju vai globalo dienvidu kopienas)
nedrikst upurét zalo risinajumu del, kas dod labumu citiem.
¢ leklauSana lemumu pienemsana ir butiska ilgtspé€jas sastavdala.



Dazos gadijumos atjaunojamas energijas projekti ir apsudzéti zalaja kolonialisma, kur attistitaji
uzspiez risinajumus bez vietéjo iedzivotaju lidzdalibas, biezi vien veidos, kas pastiprina
nevienlidzibu. Si iemesla dél véja parki dazas Latinamerikas, Afrikas un Eiropas dalas ir
saskarus$ies ar pretestibu.

Maciba: tas, ka projekts ir saistits ar atjaunojamo energiju, nenozimé, ka tas automatiski ir
taisnigs.

Klimata parmainas un energijas pareja ir sarezgitas. Tas ietver sistémisku domasanu, ilgtermina
sekas un sarunas starp daudziem dalibniekiem. Simulacijas spéles ir spécigs instruments, lai:

e abstraktas idejas padaritu taustamas;

o attistitu empatiju pret citiem viedokliem;

o praktizétu lEmumu pienems$anu nenoteiktibas apstaklos;

¢ veicinatu pardomas un sadarbibu.

Spelé “Green Quest” jus parstavésiet kadu ieintereséto pusi spraigas ilgtspéjas sarunas. Jums
bus privati mérki, publiskas nostajas un iek$éjas dilemmas. Jusu uzdevums ir ne tikai “uzvarét”,
bet arl veidot koalicijas, meklét kompromisus un pardomat parejas uz ilgtspéjigu sabiedribu
realas pasaules sarezgitibu.

Sai spélei nav viena “pareiza” iznakuma. Panakumi ir atkarigi no ta, cik labi jus iesaistaties
procesa, ka jus klausaties un cik radosi jus varat lidzsvarot konkuréjo$as vajadzibas.

leteikumi pirms spéles
e Izprotiet likmes: véja energija var but dala no risinajuma, taCu ne bez tas ietekmes
apsvéersanas.
e |zprotiet savu ieintereséto pusi: domajiet ka dalibnieks, kuru parstavat, bet nemiet véra ari
savas vértibas.
o Esiet stratégiski, bet ne nezeligi: patiesa ilgtspeja tiek veidota sadarbojoties, nevis
dominéjot.
o Atcerieties realo pasauli: §is sarunas atspogulo dilemmas, ar kuram kopienas, valdibas un
organizacijas saskaras katru dienu.
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KONTEKSTS

lzdomatais Inerbantosas piekrastes regions atrodas vidéja lieluma Eiropas valsts rietumu
pierobeza, kas piedzivo straujas un nemierigas parmainas cela uz klimata neitralitati. Lai gan agrak
Inerbantosa tika uzskatita par nomalu regionu, kas pazistams galvenokart ar mazapjoma
lauksaimniecibu, zvejnieku ciematiem un skarbo skaistumu, tagad ta ir valsts zalas energijas
revolucijas priekSgala.

leverojot valdibas juridiski saisto$as saistibas saskana ar Eiropas Klimata paktu, valsts plano lidz
2035. gadam 85 % elektroenergijas iegut no atjaunojamiem avotiem. Tas ir parvértis Inerbantosu
no aizmirsta lauku anklava par kritiski svarigu infrastrukturas investiciju, energetikas debasu un
politikas eksperimentu centru. Regiona pastavigie piekrastes véji, zemais iedzivotaju blivums un
geografiskais tuvums esoSajiem valsts energijas tikla centriem padara to par idealu kandidatu liela
meéroga veja energijas projektiem.

Tomeér pareja ir izradijusies dzili pretruniga.

Slikta parvaldiba, korupcija un nepilditi solijumi ir aptraipijusi iepriek$ejas iniciativas Inerbantosa un
kaiminu regionos. KrapSanas izmekléSanas laika sabruka liels saules energijas parks, savukart péc
plaSiem protestiem pret upes biologiskas daudzveidibas iznicinaSanu tika atmests
hidroelektrostacijas dambja projekts. Sis neveiksmes aiz sevis ir atstajugas sadrumstalotu ainavu,
kura valda vilSanas, skepse un pieaugosa pretestiba pret augSupverstam “zalajam” pilnvaram, kas
tika uzspiestas bez pienacigas apsprie$anas.

Jaunakais priekslikums — Inerbantosas véja parka projekts, ko vada ietekmigais starptautiskais
atjaunojamas energijas uznemums Zoreatex,— ir atdzivingjis valsts méroga debates. Atbalstitaji
apgalvo, ka projekts ir vienreiz€ja iespéja samazinat oglekla dioksida emisijas energétikas tikla,
radit lidz pat 6000 jaunu videi draudzigu darbavietu un parverst valsti par regionalu klimata lideri.
Prognozés lests, ka sarazota energija bus pietiekama, lai apgadatu ar energiju vairak neka
2 miljonus majsaimniecibu, tapec projekts tiek reklaméts gan ka ekonomiski vitali svarigs, gan
videi nepiecieSams.

Tomeér opozicija ir siva un daudzskautnaina.

Vides aizsardzibas grupas bridina par neatgriezenisku ietekmi uz migréjoSo putnu celiem un
trauslajiem piekrastes mitrajiem, kas kalpo ka svarigi biologiskas daudzveidibas avoti. Vietéjie
lauksaimnieki un zvejnieku kopienas, kas jau saskaras ar klimata parmainam, baidas, ka projekts
izmainis vinu iztikas lidzeklus un sadrumstalos sencu zemes. Turisma un kultiras mantojuma
nozare, kas joprojam cie$ no COVID-19 pandémijas un ekstremaliem laikapstakliem, uztraucas, ka
lielo turbinu uzstadiSana iznicinas ainavu, kas tas uztur. Kritikas pamata ir nopietns jautajums: kurs
gust labumu un kurs par to maksa?

Kritiki nosoda “zala kolonialisma” modeli, kura lauku regioni tiek izmantoti nacionala labuma
guSanai, vienlaikus sanemot minimalu kompensaciju vai ietekmi. Vini apstrid So projektu
“ilgtspéjibu”, apgalvojot, ka ilgtspejai janem vera ne tikai oglekla emisijas, bet arl vienlidziba,
lidzdaliba un ilgtermina kulttras noturiba.
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Pieaugot polarizacijai, Investiciju un stratégiskas attistioas ministrija (ISAM), izjutot pieaugosu
spiedienu gan no valsts, gan ES iestazu puses, ir izvélejusies drosmigu pieeju. Pavisam negaiditi
ISAM ir uzsakusi daudzu ieintereséto pusu sarunu procesu Inerbantosa, aicinot sesus galvenos
dalibniekus apspriest projekta nakotni. Sarunas tiks ieklauti:

« Zoreatex (korporativais véja energijas attistitajs)
Vides un biologiskas daudzveidibas aizstavji
Vietéjie lauksaimnieki un kooperativi
Turisma un kulturas mantojuma padome
Citi konkurejosi energijas uznémumi
Valsts attistibas agentura (ko vada galéji labé&ja valdo$as partijas frakcija)

Process ir balstits uz vienpratibu, un projekta turpinasanai nepiecieSams vismaz cetru no seSam
ieinteresetajam pusém atbalsts. Tas ir vairak neka tikai konsultacijas, tas ir kopigs lemumu
pienemsSanas modelis ar realam sekam.

Notiek ne tikai tehniska diskusija par v€ja energijas jaudu vai pelnas normam. Ta ir simuléta vertibu
sadursme, sarunas, kuras dalibniekiem jamekleé kompromisi starp klimata steidzamibu un
procesualo taisnigumu, ekonomisko attistibu un kulturas integritati, valsts ambicijam un vietgjo
autonomiju.

Inerbantosa klust par simbolisku epicentru plasakam Eiropas un globalam jautajumam:
e Vai zala pareja var but taisniga, vai arn ta atkartos to pasu izslegSanas dinamiku, kas bija
ieprieksejas industrialajas revolucijas?
e Vai dazadu, dazkart pretéju, intereSu parstavji var atrast kopigu valodu, saskaroties ar planétas
krizi?
e Un vissvarigakais — kurs var definet, ka izskatas ilgtspéja?

St simulacija aicina dalibniekus ne tikai vienoties par noteikumiem, bet ari konfrontét pasaules
uzskatus. Tadejadi ta attista prasmes intereses balstitas sarunas, koaliciju veidoSana, kompromisu
mekléSana un kritiska refleksija — instrumentos, kas ir butiski patiesi ieklaujoSas un ilgtspéjigas
nakotnes veidosanai. Inerbantosas ve€ja parka sarunu iznakums var but izdomats, tacu dilemmas ir
loti realas.
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SIMULACIJAS DIZAINA PARSKATS

DALIBNIEKU MERKIS

Vienoties par Inerbantosas véja parka projekta galigo projekta dizainu un nosacijumiem, aptverot
piecus stridigus jautajumus. Katrai ieintereséto pusu grupai ir atskirigas intereses, ierobezojumi un
verteSanas mehanismi. Mérkis ir veidot koalicijas, panakt kompromisus un stratégisku sarunu cela
ietekmet galigo rezultatu.

IEINTERESETAS PUSES (6 LOMAS)

1. spéléetajs — korporativais véja parku attistitajs (Zoreatex)

Intereses: ienesigums, zimola reputacija, atjaunojamas energijas paplasinaSana, projekta

apstiprinasana bez dargam koncesijam.

2. spélétajs - vides aizsardzibas grupas (Inerbantosas vides alianse)

Intereses:

biologiskas daudzveidibas aizsardziba,

klimata taisnigums,

ierobezojumi, mazinasanas pasakumi, ekologiska kompensacija.
3. spélétajs — Turisma padome (Turisma un kultaras padome)
Intereses: gleznainu ainavu saglabasana, ekoturisma veicinaSana, kulttras mantojuma aizsardziba,
vizuali rupnieciska piesarnojuma noversana.
4. spéléetajs - Valsts attistibas agentara
Intereses: politiska stabilitate, valsts klimata meéerku sasniegSana, taisniga ieintereséto pusu
lesaistiSana, galiga apstiprinajuma pieskirSana, subsidiju parvaldiba un atbilstiba prasibam.

5. spélétajs - citi energijas nozares uznémumi (Nacionala energijas korporacija)

Intereses: piekluve tiklam, pareja no fosila kurinama, pelnas normas, konkurétspe€ja, ietekme uz
energétikas politiku un tehnologiska neitralitate.
6. spélétajs - vietéjie lauksaimnieki (Vietéjo lauksaimnieku federacija)

Intereses: zemes tiesibas,

lauksaimniecibas subsidijas,

kompensacijas

ietekmes uz vidi

par traucéjumiem,

tradicionalo iztikas lidzeklu saglabasana un vieté€jo iedzivotaju ietekme [Emumu pienemsana.

GALVENIE SARUNU JAUTAJUMI
Jautajums 1. variants 2. variants 3. variants 4. variants
1. Projekta mérogs M”ZF[—-?S (j)lo Liels (€ 6 miljardi) | Vidéjs (€ 3 miljardi) | Mazs (€ 1 miljards)
miljardi
2. Ekon't.)milfas un Maksimala Il.gtsvpéjas Korporativa sociala ) Goc?Tga_ls
energijas tirgus pelna z‘mosanas atbildiba twd;membas
dinamika pienakums energijas sadale

3. Tarisma nozares
bazas

Loti uz kultdru
Vvérsts dizains

Mérens kultlras
dizains

Pievilcigs, bet ne
kultUrai atbilstoSs

Tradicionalie véja
turbinu risinajumi

4. letekme uz Nav klimata € 1000 bonuss uz | €2000 bonuss uz € 3000 bonuss uz
sabiedribu bonusu majsaimniecibu majsaimniecibu majsaimniecibu
- Kaité Saglaba paSreizéjo | Atbalsta biologisko | Uzlabo ekosistémas
5. letekme uz vidi o - . - -
ekosistémai stavokli daudzveidibu veselibu
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Struktara
e 3 sarunu kartas + galiga balsoSana
e Katra karta = 20-30 minutes
¢ Komandas var apkopot vai ierosinat problému kopas

BalsoSana
e Punktu sistéma: katrai grupai ir konfidenciala punktu skaitiSanas lapa ar atskirigam punktu
vertibam, pamatojoties uz rezultatiem piecos jautajumos.

¢ Dalibniekiem javienojas par vienu rezultatu katra jautajuma

e Panakumi = panakt vienoSanos par visiem 5 jautajumiem ar:
o Pamata vienpratibu: 4 no 6 grupam
o Spécigu vienpratibu: 5 no 6 grupam
o Pilnigu vienpratibu: 6 no 6 grupam (viss punktu bonuss)

Padoms spéles vadisanai
NepiecieSamo vienpratibas limeni var pielagot, pamatojoties uz dalibnieku pieredzi un dinamiku:
¢ Vairuma gadijumu instruéjiet grupas censties panakt 5 dalibnieku vienpratibu, lai izaicinajums
butu patiesi jegpilns.
e Ja viniem izdodas panakt rezultatu 1. vai 2. karta un vél ir laiks, paceliet latinu un izaiciniet
vinus sasniegt pilnigu (6 dalibnieku) vienpratibu.
e |lesacéju grupam vai ja laiks ir ierobezots, sarunu prasmes parbaudiSanai ir pienemama 4
dalibnieku vienpratiba.

Refleksija
Péc sarunam pardomajiet:
o Kadas koalicijas izveidojas un kapéec?
¢ Vai kompromisi bija godigi un taisnigi?
e Vai gala rezultats atspoguloja ilgtspéjigu ilgtspéju?

Macibu rezultati
¢ |zpratne par kompromisiem zalajos projektos
¢ leguta pieredze koalicijas veido$ana, sarunas un kompromisu veidoSana
e leguta kritiska izpratne par ilgtspéjas socialajiem, ekonomiskajiem un ekologiskajiem
aspektiem
o Stiprinatas komunikacijas un problému risinaSanas prasmes
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PIEZIMES SIMULACIJAS VADITAJIEM

ledomatais piekrastes regions Inerbantosa nesen ir piesaistijis uzmanibu ka daudzsolo$a vieta
lielas jaudas juras véja parka izveidei, kas paredzéts atjaunojamas energijas ieguvei, lai
sasniegtu valsts klimata mérkus. Priek$likuma, ko ierosinaja starptautiskais uznémums Zoreatex,
ir paredzétas 10 miljardu eiro investicijas 300 turbinu véja parka izveidé, ko atbalsta moderna
zala infrastruktira. Projektu atbalsta valsts klimata politika, un tas ir saskanots ar
starptautiskajam saistibam saskana ar Eiropas zalo kursu un Klimata neitralitates celvedi.

Tomer projekts ir izraisijis stridu vétru. Zoreatex nevar turpinat darbu bez regionalas iestades, ko
parstav Valsts attistibas agentura, apstiprinajuma. Agentira ir apnémusies nodrosinat
parredzamibu un demokratisku lemumu pienems$anu un pieprasa, lai pirms galigas licences
izsniegSanas vismaz Cetras no piecam galvenajam ieintereséto puSu grupam paustu oficialu
atbalstu projektam.

Sis ieintereséto pusu grupas ir:

¢ Inerbantosas vides alianse — NVO un klimata aktivistu tikls, kas kritiski verté zalmaldinasanu
un biologiskas daudzveidibas riskus.

e Turisma padome pauz bazas par to, ka masivu turbinu uzstadiSana var bojat regiona
ainavisko un kulturas mantojumu.

o Valsts attistibas agentura, kas darbojas ka neitrals arbitrs un kurai ir licencé$anas tiesibas,
bet kurai ir ar politiskas un ekonomiskas intereses.

e Nacionala energijas korporacija, kas ir daléji publiska sektora finanséts energijas
piegadatajs, kas nodrosina pareju no fosila kurinama uz atjaunojamo energiju un kas $aja
projekta saskata gan konkurences, gan partneribas potencialu.

o Vietéjo lauksaimnieku federacija, kuras zemi un iztikas lidzeklus tieSi ietekmé ierosinatie
infrastruktaras koridori.

leinteresétajam pusém javienojas par pieciem loti stridigiem jautajumiem:

1.Projekta mérogs — no milziga 10 miljardu eiro vérta ieguldijuma lidz pieticigam 1 miljardu eiro
vertam uzlabojumam.

2.letekme uz vidi — no ekologiska kaitejuma lidz atjaunoSanai un biologiskas daudzveidibas
uzlabos$anai.

3.Ekonomikas un energijas tirgus dinamika - izvele starp pelnas maksimiz€$anas modeliem vai
godigas tirdzniecibas un korporativas socialas atbildibas sistemam.

4.letekme uz sabiedribu, tostarp finansiali klimata bonusi iedzivotajiem.

5.Turisma bazas — uzmaniba tiek pieversta tam, vai projekts uzlabo vai traucé kulturas ainavu
un tarisma vértibu.

Katra ieintereséta puse virza savas intereses, savas galéjas robezas un sléptas darba kartibas.
Dazi ka prioritati izvirza ilgtermina ekologisko ilgtspéju, citi tiecas péc istermina ekonomiska
labuma. Dazi ir gatavi uz kompromisiem, ja tiek pieskirtas noteiktas privilegijas, savukart citi ir
gatavi blokét visu procesu, ja netiek izpilditas galvenas prasibas. Strukturétu sarunu kartu laika
dalibniekiem ir jaizpéta iespé&jamie risinajumi: ka veidot starpnozaru alianses, ka izstradat
abpuséji izdevigus scenarijus un ka parvarét spriedzi starp vietéjo taisnigumu un globalo
ilgtspéju. Rezultats balstisies uz dalibnieku spéju lidzsvarot realitati ar idealiem.
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So spéli ideala gadijuma spélé vai nu 12 spélétaji (divi katra loma), vai se&i spélétaji (viens katra
loma). Ir nepiecieSams spéles vaditajs (koordinators), lai veiktu periodiskas balso$anas un
atbildetu uz jautajumiem. Spelétaju skaits katra loma var mainities atkariba no dalibnieku skaita,
pat ja jums ir vairak neka 30 spelétaju. Spéles vaditaja uzdevums ir tikai parliecinaties, ka
dalibnieki ir sadaliti vienadas komandas un ka komandas ir vienlidzigas gan spéju, gan
kvalifikacijas zina.

Spéles instrukcijas izlasiSanai nepiecieSamas vismaz 45 minutes. Sarunam visas tris kartas
nepiecieSamas vismaz 90 minutes. Ja iespéjams, izdaliet Visparigo instrukciju kada bridi pirms
spéles sakuma, lai katram spélétajam butu iespéja pardomat scenariju un nemt véra paréjo
sarunu pusu intereses. Ja esat parliecinats, ka visi dalibnieki piedalisies spélé, izdaliet ieprieks
arl Spéletaju konfidencialas instrukcijas. Pretéja gadijuma Spéléetaju konfidencialas instrukcijas
var izdalit tieSi pirms spéles sakuma, lai nodrosinatu, ka visas lomas katra grupa ir aizpilditas.

Pirms spéles uzsakSanas parliecinieties, ka visi ir sapratusi Visparigo instrukciju un sarunu
veidoSanas procesu. Jo ipasi svarigi ir uzsvert Sadus punktus:

e Zoreatex (véja parka attistitajam) ir jabut jebkuras vieno$anas pusei, tam ir jabut jebkuras
paketes ierosinatajam.

 Lai panaktu vieno$anos, nepiecieSamas tikai Cetras papildu puses (papildus Zoreatex), un, ja
tiek ieklauts publiskais finanséjums vai stimuli, ierosinatas vienoSanas atbalstitaju vidu ir
jabut Valsts attistibas agenturai.

e Sarunu gaita notiks tris oficialas balso$anas; ja balsoSanas bridi nebus iesniegts alternativs
priekSlikums, balsojums bus par sakotnéjo Zoreatex priekSlikumu vai iepriek§éjo
priekslikumu.

e Lai puse varétu balsot “par” par jebkuru paketi, priekSlikumam ir jasasniedz vai japarsniedz
minimalais punktu skaits, kas $ai pusei pieskirts tas Konfidencialajas instrukcijas. (Tas
neietver bonusa punktus.)

Izsniedzot lomam specifiskas Konfidencialas instrukcijas, paskaidrojiet spélétajiem, ka vinu
instrukciju aizmugure ir pievienota viena konfidenciala punktu lapa. Jus varbut vélésieties, lai
katras lomas spéléetaji apspriestos ar citiem tas pasSas lomas spéléetajiem, lai apspriestu
stratégiju, pirms sakas faktiskas sarunas.

P&c $im sakotnéjam diskusijam sesu vai divpadsmit cilvéku sarunu grupai(-am) vajadzétu sanakt
kopa (ideala gadijuma atseviskas telpas vai tam paredzétas vietas, vai dazados telpas stiros).
Ja ir vairak neka viena grupa, spéles vaditajam vajadzéetu tikties ar katru grupu atseviski, lai tas
sagaiditu un saktu spéli.
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lepazistiniet ar sevi ka Investiciju un stratégiskas attistibas ministrijas specialistu (turpmak —
noverotaju), kas iecelts, lai novérotu un noveértétu Inerbantosas véja parka sarunu progresu. Jusu
pienakums ir but par oficialu noverotaju un punktu skaititaju. Saja iedomataja scenarija noverotajs
jus noriko uzraudzit sarunu progresu un nodrosinat proceduras noteikumu ieveroSanu. Jus neesat
sarunu dalibnieks.

Saprotami izskaidrojiet balsoSanas proceduras. PEc pirmajam 15 sarunu minutém jus pieprasisiet
oficialu balsoganu un péc tam divas reizes ik péc 45 minatem. Sis balsoganas nosaka novérotajs,
lai palidzetu novertet, vai tiek panakta vienpratiba. Grupas ir atlautas neformalas balsoSanas, bet
oficialas balsoSanas varat veikt tikai jus. Balsojums nav oficials, ja vien jus to neesat registréjis.

Atgadiniet visiem dalibniekiem, ka Zoreatex ir jabut jebkuras galigas vienoSanas pusei, jo tas ir
projekta ierosinatajs un priekslikuma iesniedzejs. Turklat jebkura vienoSanas, kas ietver publiskus
stimulus, subsidijas vai infrastrukturas uzlabojumus, ir neparprotami jaapstiprina Valsts attistibas
agenturai, kurai ir veto tiesibas attieciba uz Sadiem noteikumiem.

Lai noverotajs pienemtu paketi, vismaz piecam no seSam ieinteresétajam pusém ta ir jaatbalsta.
Tas nozimé, ka ne vairak ka viena ieintereséta puse var atteikties no dalibas, un tikai tad, ja
priekslikums joprojam atbilst visam proceduras prasibam. Mudiniet visus dalibniekus pirms
balsoSanas rupigi parskatit savas individualas punktu lapas un novértét, vai jebkura ierosinata
pakete atbilst noteiktajam robezvertibam.

Ka spéles vaditajs jus neveicinat sarunas, nekonsultéjat un neiejaucaties diskusijas. Jusu loma ir
tikai klusét un but neitralam novérotajam, iznemot oficialo balsojumu laika. Spélétaji var brivi
strukturét sarunu procesu ta, ka vini uzskata par pareizu.

SACIET SARUNAS. Pirms novérotdja lomas ienem$anas jus varat ieteikt spélétajiem sakt,

iepazistinot ar viniem pieskirtajam lomam un sniedzot isus ievadvardus, lai paskaidrotu savu
nostaju.
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Sarunu gaita jus veiksiet tris oficialas balsoSanas. Tie ir svarigi kontrolpunkti, lai novértéetu
progresu un méeginatu nonakt pie risinajuma. Lai katras balso$anas laika nodroSinatu skaidribu,
izmantojiet tafeli vai flipchart lapu priekslikumu attéloSanai.

FORMALA BALSOSANA #1

Spéelétaji panem savas instrukcijas un konfidencialas instrukcijas un lasa tas apméram
45 minutes, péc tam vini dodas pie galda oficialai balsoS$anai. Vini vel nezina, par kadu
priekSlikumu vini balsos. Zoreatex pirmais priekSlikums bus sarezgits un nepienemams gandriz
visiem paréjiem dalibniekiem, jo Zoreatex centisies iegut maksimali iespéjamo punktu skaitu.
Tagad visi dalibnieki piedalas un uzklausa Zoreatex priekslikumu, izcelot, kadus risinajumus tas
piedava konkrétiem jautajumiem. Spéles vaditajs uz tafeles skaidri uzraksta Zoreatex sniegto
informaciju un risinajumus, izmantojot tabulu vai uzskaitijumu, un péc tam ludz paréjas piecas
ieinteresétas puses vienlaicigi pacelt rokas.

1karta 2 karta 3.karta
MEROGS X
EKONOMIKA X
TURISMS X
SABIEDRIBA X
VIDE X

Pirma oficiala balso$ana acimredzami neizdosies. Pec tam spéletajiem tiek dotas 30 minutes
neformalam sarunam un diskusijam. Kad laiks ir beidzies, vini tiek aicinati atgriezties uz nakamo
balsoSanu.

FORMALA BALSOSANA #2
Veiciet to 30 lidz 40 minutes péc pirmas balsoSanas.

FORMALA BALSOSANA #3
Veiciet to vél 30 lidz 40 minutes péc otras balso$anas (vai tuvojoties spéles beigam).
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Vienosanas noteikumi
o Ja kada karta tiek panakta piecu pusu vieno$anas, ludziet dalibniekiem méginat panakt sesu
pusu vienpratibu, jo Investiciju un stratégiskas attistibas ministrija tai dod prieksroku.
¢ Ka galvenajam izstradatajam, Zoreatex vienmer ir jabut vienoSanas pusei.
¢ Jebkura vienoSanas, kas ietver valsts stimulus vai lidzieguldijumus, ir jaatbalsta arl Valsts
attistibas agenturai, kurai ir veto tiesibas.

Sarunu beigas
Ja vienoSanas netiek panakta ari treSaja balsojuma:
o Pierakstiet pedejo iesniegto priekslikumu un registréjiet balsojumus par un pret.
¢ Aprékiniet un dokumentéjiet divus punktu kopumus:
o Prognozétie punkti: punkti, ko katra puse butu sanémusi saskana ar iepriek3€jo
priekslikumu.
o Gala vertejums: ja priekSlikums netiek pienemts, katra ieintereséta puse sanem tikai savu
minimalo vai absoluto vértéjumu, ka noradits vinu konfidencialaja instrukcija.

Spéles meérkis
Ir svarigi uzsvért, ka simulacijas galvenais mérkis ir panakt, lai katrs dalibnieks sasniegtu péc
iespéjas augstaku individualo rezultatu.

Tas atspogulo realas dzives sarunas, kuras dalibnieki lidzsvaro sadarbibu ar savam interesém.
Motivéjiet dalibniekus maksimali palielinat savus rezultatus, taCu nevértejiet vinus, balstoties uz
tiem. Tas veicina stratégisko domasanu bez spiediena.

Sesu pusu vienoSanas panakSana tikai vienpratibas labad nav ideala, ja ta upuré dalibnieka
minimalo apmierinatibas slieksni.

Galigais vertéjums un precizitate
Parliecinieties, ka:
¢ gala rezultati tiek divreiz parbauditi pirms beigam;
e netiek pielautas skaitloSanas kludas (bieZi sastopama klida - nepareiza rezultatu
summeésana un maldigs vienpratibas pienémums);
¢ jus pieprasat oficialas balso$anas noteiktajos intervalos, pat ja dalibnieki pretojas.

Biezi uzdotie jautajumi
J: Vai starp oficialajam balsoSanam var notikt neformalas balso$anas?
A: Ja, dalibnieki var brivi rikot neformalas balso$anas. Tomeér spéles vaditajs tas neregistre.

J: Vai dalibnieki spéles beigas var atklat savas punktu lapas?

A: Nav ieteicams. Skaitlu atklaSana var padarit spéli parak mehanisku. Ta vieta mudiniet
spéletajus argumentéti aizstavéet savas vélmes, tapat ka realas sarunas.
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Sarunu simulacija var sniegt dazadus rezultatus, pamatojoties uz izveidotajam aliansém un
piedavatajiem risinajumiem. Kopuma tie ir sadi:
e 7 iespéjamas vienodanas, kas panak pilnigu sesu pusu vienpratibu (t. i., visas ieinteresétas
puses balso “par”).
o 27 iesp€jamas vienoSanas, kuras piekrit piecas no se$am ieinteresétajam pusém, kas
joprojam atbilst veiksmiga darijuma slieksnim.
o Turklat pastav 52 derigas Cetru pusu vienosanas, kuras var izmantot, lai vienkarSotu spéles
gaitu mazakam vai mazak pieredzéjusam grupam.

Sis iespéjamas vieno$anas ir izklastitas risinajumu komplekta, kura uzskaititas visas iespéju
kombinacijas piecos galvenajos sarunu jautajumos:

¢ Projekta mérogs

* Ekonomikas un energijas tirgus dinamika

e Turisma bazas

¢ letekme uz sabiedribu

¢ letekme uz vidi

Katra jautajuma ir ietvertas Cetras ieprieks definétas iespéjas, un katra iespéja ir kodéeta ar
skaitliem (pieméram, 1. iespé&ja projekta mérogam = 10 miljardu eiro investicijas). Kad tiek
iesniegts priekslikums, tas tiek noradits ka iespéju numuru sérija (pieméram, 1-4-2-3-1), un
katra ieintereséta puse péc tam izverté so paketi, nemot véra savas prioritates.

leintereséto pusSu punkti tiek noteikti péc ta, cik labi konkrétais priekslikums atbilst vinu
konfidencialajam vélmém (sk. punktu matricu). Katras ieinteresétas puses maksimalais
iesp&jamais punktu skaits risinajumu tabula ir atziméts ar zvaigzniti (*), kas kalpo ka atskaites
punkts rezultatu novértésanai.

Puse tiek uzskatita par “uzvarejusu”, ja ta sasniedz vismaz 10 punktus no vélamajiem
rezultatiem, pamatojoties uz paketi, par kuru veikts balsojums.

Atskatam jasakas ar katras grupas rezultatu publicéSanu. Parasti 10 procenti panak seSu pusu
vienoSanos, 70 procenti panak piecu pusu vienoSanos un 20 procenti nepanak nekadu
vienoSanos.

Lai atskatitos uz spéli, uzdodiet Sadus jautajumus
1. VienoS$anas pretstata vienoSanas neesamibai
e Kas tieSi notika grupas, kas panaca vienosanos?
o Kada uzvediba, stratégijas vai dinamika veicinaja neveiksmi grupas, kuras vieno$anas netika
panakta?

2. Augstus sasniegumus guvusie dalibnieki
o Kurs katra ieinteresétas puses loma ieguva augstako punktu skaitu?
e Kadas bija vinu sarunu stratégijas, alianses vai kompromisi, kas viniem palidzéja gut
panakumus?
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3. Zemus sashiegumus guvusie dalibnieki
e Kurs katra loma ieguva viszemako punktu skaitu?
¢ Vai vinu vélmes bija nerealas, vai vini tika izslégti no koalicijam, vai ari vini nespé€ja pielagoties?

4. Gutas macibas
¢ Ko dalibnieki atklaja par daudzu ieintereseto pusu sarunam?
e Ka koaliciju veidoSanas, vértéSanas sistemu un kompromisu mijiedarbiba ietekmé&ja |€mumu
pienemsanu?
e Kadas atzinas var gut par realas pasaules politikas vai investiciju sarunam, 1pasi klimata,
attistibas un ilgtspéjas konteksta?

BIEZI UZDOTIE JAUTAJUMI SPELES NOBEIGUMA

1. Kas notika sarunas grupas, kuras nepanaca vieno$anos?

Parasti 1. spéléetajs (korporativais véja parku attistitajs), ka noradits, sakotnéji ierosinaja paketi, kas
paredzeta, lai nodroSinatu vislielako atdevi no vinu ieguldijumiem. Paréjas ieinteresétas puses
protestéja, un sakas virkne diskusiju. 1. spelétajs, piedavajot dazadas koncesijas, meginaja izveidot
uzvarosu koaliciju ar vismaz Cetriem citiem spéeléetajiem. Grupas, kas iebilda pret liela meroga veja
energijas projektu, taja pasa laika tikas, cenSoties blokét jebkadas veéja energijas attistitgjiem
labvéligas vienoSanas. Tikai dazas koalicijas saglabajas stabilas.

Katrs spéletajs bija neizlemiga situacija, neveloties tikt izslegts no vienoSanas, tacu arl nevelgjas
pienemt paketes, kas deva viniem parak maz punktu. Dazos gadijumos spélétaji atteicas balsot
“ja”, jo vinu punktu skaits bija nedaudz zem minimali pienemama. Citos gadijumos vini meginaja
blokét to, ko vini uzskatija par negodigi lieliem ieguvumiem 1. spélétajam. Rezultats: sarunu
apstadinasana, pieaugo$a spriedze un galu gald komunikacijas gritibas. Sim grupam galu gala
neizdevas panakt vienosanos.

2. Kadas stratéegijas varéja novest pie vienpratibas starp grupam, kas “Green Quest” spélée
nepanaca vieno$anos?

Pirmajai kritiskajai atzinai vajadzéja but tadai, ka “Green Quest” nav nulles summas spéle. Katra
ieintereseta puse véerté dazadas dimensijas, vai ta butu vides integritate, energijas rentabilitate,
kultiras saglabasana vai kompensacijas kopienam. Kopigi ieguvumi butu bijusi iesp&jami, ja
dalibnieki butu atzinusi, ka vinu prioritates ne vienmeér ir tieSa pretruna. Daudzas neizmantotas
iespéjas varéja parverst kopigas uzvaras, aktivi klausoties un sadarbojoties. Seit noder atzinas no
veiksmigam seSu pusu panaktajam vienoSanam. Vienpratiba rodas tikai tad, kad dalibnieki
apnemas kopigi radit risinajumus, paradot patiesus centienus izprast un risinat vienam otra bazas.
Biezi vien viens dalibnieks uznemas neformalu starpnieka lomu, palidzot parvarét plaisas,
vienlaikus nemeginot parlieku bidit savas intereses.

Pat saglabajot individualo punktu pieskirSanas konfidencialitati, katram dalibniekam jacen$as
ticami un parredzami paust savas pamatintereses. Pieméram, Vides grupa var€ja precizet, ka
“Uzlabot” (4. variants) bez istermina aizsardzibas pasakumiem $kita parak abstrakts vai novélots,
lai to atbalstitu. Galu gala atslega ir izskatit jautajumus ar atskirigam vértibam, pieméeram, piedavat
spécigaku turisma estéetiku, lai iegutu atbalstu energijas izvelem, vai palielinat sabiedribas bonusus
apmaina pret kompromisiem vides joma. Rado$a pakesu veidosana, nevis stingra pozicionésana,
lauj radit kopigas vertibas un panakt ilgtspéjigu vienosanos.
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3. Vai més varéjam izgudrot citas iespéjas?

Né. Punktu sistéma spéle “Green Quest” ir izstradata ta, lai darbotos tikai ar iepriek$ definétam
iespé&jam katra dimensija. Jaunu iesp€ju pievienoSana vai izgudroSana sagrautu strukturéta sarunu
ietvara integritati.

4. Vai labak ir tikties atseviski vai ne?

Vairuma gadijumu labak ir atklati vest sarunas pie galvena galda, jo parredzamiba lauj labak izprast
kompromisus un panakt plasaku vienpratibu. Tomer, ja ieintereséta puse redz, ka tas labaka
alternativa sarunu cela panakt vienoSanos (BATNA) ir apdraudéta, papildu sanaksmes var but
noderigas, lai izveidotu blokejoSu koaliciju vai panaktu labakus nosacijumus.

5. Kas notiek, ja kads piekrit balsot noteikta veida, bet péc tam to nedara? Vai i vienosSanas
vinu saista?

Ne. “Green Quest” spele nav mehanisma, kas piespiestu puses pildit neformalus solijumus. Tas
atspogulo riskus realas pasaules koalicijas politika — uzticéSanas ir izSkiroSa, tacu tas izpilde ir
vaja. Tas sniedz vertigas macibas par ticamibu, alianSu veidoSanu un strategisko uzticéSanos.

6. Lai panaktu sesu pusu vieno$anos, vai kadam ir jadarbojas ka starpniekam?

Tam nav obligati jabut formalam starpniekam, bet kadam parasti ir jauznemas veicinataja loma,
palidzot noskaidrot parpratumus, parvaldit laiku un vadit puses uz abpusgji izdevigiem
risinajumiem. Sada veida vadiba var bt iz8kiro$a starp strupcelu un pilnigu vienpratibu.

7. Kads bija sarunu process grupas, kas panaca piecu pusu vienosanos?

Parasti Sajas grupas notika atklatas diskusijas un minimalas privatas sanaksmes. 1. spélétajs
(korporativais véja parku attistitajs) saka, ludzot katrai ieintereséto pusu grupai paust savas
vajadzibas un bazas. Tad vini stradaja, lai soli pa solim izstradatu paketi, censoties sasniegt katras
puses minimalos sliekSnus. BieZi vien viena puse, parasti 2. spélétajs (vides grupas), netika
ieklauta. Ta ka vini ieguva butiskus rezultatus tikai divas no piecam problému dimensijam, bija gruti
vinus ieklaut, nemazinot citu atbalstu. Ta rezultata vini biezi tika izslégti no uzvarosas koalicijas.
BlokejoSas koalicijas pakapeniski izjuka, jo 1. spelétajs piedavaja pievilcigas koncesijas paréjam
Cetram pusem, noslédzot piecpuséju vienoSanos. Parasti tas ietvéra vietéjos pabalstus
(lauksaimniekiem), kompensaciju (taristu grupam) un mérenu dizainu vai ekonomiskus
kompromisus. Piecpuse€jas vienoSanas piemers, kura vides aspekts netiek ieklauts.

Kategorija lzvéle # Apraksts
Projekta mérogs 3 € 3 miljardi
Ekonomiska dinamika 3 Korporativa sociala atbildiba
Tarisma bazas 1 Loti uz kultdru vérsts dizains
letekme uz sabiedribu 2 Klimata bonuss € 100
letekme uz vidi 1 Kaité ekosistémai
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Rezultatu aprékinasana no rezultatu matricas

1. spéletajs - veéja parku attistitajs
* Projekta mérogs (3): 3

Ekonomika (3): 1

Tarisms (1): 2

Sabiedriba (2): 1

Vide (1): 3

Kopa:3+1+2+1+3=10

4. spélétajs — Valsts attistibas agentira
* Projekta mérogs (3): 4

Ekonomika (3): O

Tarisms (1): O

Sabiedriba (2): 3

Vide (1): 4

Kopa:4+0+0+3+4=11

2. spéletajs — vides aizsardzibas grupas
* Projekta merogs (3): O
¢ Ekonomika (3): 1
e Tdrisms (1): 0
¢ Sabiedriba (2): 3
e Vide(1):0
Kopa:0+1+0+3+0=4

5. spélétajs - citi energijas uznémumi
* Projekta mérogs (3): 2
¢ Ekonomika (3): 8
e Tdrisms (1): O
¢ Sabiedriba (2): 0
e Vide (1): 0
Kopa:2+8+0+0+0=10

3. spélétajs — Turisma padome
* Projekta mérogs (3): 5
e Ekonomika (3):1
e Tarisms (1): 4
e Sabiedriba (2): 0
e Vide(1): 0
Kopa:5+1+4+0+0=10

6. spelétajs — vietejie lauksaimnieki
* Projekta mérogs (3): 3
e Ekonomika (3): 4
e Tdrisms (1): 4
e Sabiedriba (2): O
* Vide(1):0
Kopa:3+4+4+0+0=11

Galigo rezultatu tabula

Speélétaji Punkti
Spélétajs 1 - Véja parku attistitajs 10
Spélétajs 2 — Vides aizsardzibas grupas 4
Spélétajs 3 - Tarisma padome 10
Spélétajs 4 - Valsts attistibas agentlra 11
Spélétajs 5 - Citi energijas uznémumi 10
Spélétajs 6 — Vietégjie lauksaimnieki 11
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1. Vides aizsardzibas grupas netiek ieklautas
e \ides aizsardzibas grupas iegust tikai 3 no 18 iespéjamiem punktiem, kas ir krietni zem to
apmierinatibas sliek8na un norada uz neparprotamu izslégSanu no $§i priekSlikuma
sniegtajam priekSrocibam.
« Sigrupa ne tikai netiek ieklauta, bet pasreizéjas paketes dél ari aktivi tiek nodarits kaitejums
vairaku kritisku faktoru del:

o Zems klimata bonuss (tikai 2000): krietni zemaks neka vinu vélamie ietekmes uz
sabiedribu raditaji.

o letekme uz vidi: priekslikuma izveléta iespéja “Uzlabot” (4. variants), kas var $kist
pozitiva, taCu augstakie vertéjumi sakrit ar iesp&jam “Atbalstit” un “Saglabat”, iesp&jams,
noradot uz neatbilstibu vélamajam stratégijam vai taliteju ekologisko aizsardzibas
pasakumu trakumu.

o Turklat Sis grupas galvenie augstas vertibas aspekti netika izvirziti par prioritatém, pieméram:

o levérojami uzlabojumi vides joma (pieméram, uzturédana/atbalstiSana, nevis uzlabojumi
vélaka posma).

o Kompensacija sabiedribas locekliem un redzamas ilgtspéjas saistibas (pieméram,
ilgtspéjas zinosanas saistibas, aprites ekonomikas principi).

e Ta rezultata vides aizsardzibas grupas nevar atbalstit vienoSanos un ir izolétas no toposas
piecu pusu koalicijas.

2. Atspoguloti kompromisi
o Pakete dod priekSroku:
o Ekonomikas dalibniekiem (véja parku attistitajiem, energijas uznémumiem)
o Vietéjas ekonomikas interesém (Turisma padomei un vietéjiem lauksaimniekiem)
e Tas upuré vides integritati plasakas vienpratibas varda starp nozari un vietéjam
ieinteresétajam pusem.

3. Vides aizsardzibas grupas nevar blokét vienas pasas
¢ Vides aizsardzibas grupas neveido blokéjosu koaliciju vienas pasas.
« Ja vien vini neparliecina vienu vai divas citas puses (pieméram, lauksaimniekus vai Turisma
padomi), vinu veto tiesibas $aja konfiguracija ir neefektivas.

4. Vietejie lauksaimnieki un Valsts attistibas agentira gast vislielako labumu
¢ Abi guva 11 punktus, kas ir labakais raditajs starp visiem spélétajiem.
e Tas liecina, ka paSreiz€jais priekSlikums liela mera atbilst So dalibnieku socialajam,
ekonomiskajam un mérenajam vides interesém.

Strategiska ietekme
Si pakete atspogulo piecu pusu vieno$anos, kura viena grupa (vides grupas) tiek sistematiski
izslégta, lai panaktu plasaku vienpratibu. Maciba ir Sada: ja vienas grupas vértéSanas dimensijas
ir parak Sauras un koalicijas mainas bez tas, tas riské tikt atstatas novarta pat tad, ja jautajums
tiesi attiecas uz tam.
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DAUDZU PUSU SARUNU VADISANA

Sarunas klust eksponenciali sarezgitakas, palielinoties pusu un jautajumu skaitam. Atskiriba no
vienkar§am sarunam ar vienu personu, daudzpuséjas sarunas ar vairakiem jautajumiem ir iesaistita
interesu, attiecibu un potencialu kompromisu virkne, ko var but gruti parvaldit. No vienas puses,
lielaks ieintereséto puSu skaits un vairak jautajumu sniedz vairak iespéju vértibu radoSiem
kompromisiem — sarunu vedéji var atrast radosus risinajumus, kas naks par labu visiem. No otras
puses, daudzpuséjas sarunas rada unikalas grutibas: puses var veidot koalicijas, procesa
parvaldiba klust sarezgitaka un katra dalibnieka labaka alternativa sarunu cela panakt tiem
piemérotu vienoSanos (BATNA) var mainities, attistoties darijumiem. Patiesiba daudzpuséjas
sarunas nav tikai divu pusu sarunas ar papildu cilvekiem, ta ir principiali sarezgitaka spéle.
Apsveriet 2015. gada Parizes klimata noliguma sarunas, kuras delegatiem no vairak neka 170
valstim bija japanak vienpratiba par cinu pret klimata parmainam - neticami sarezgitas
daudzpus€jas sarunas, kas tomer izdevas, pateicoties rupigai koaliciju veidoSanai un spégjai
koncentréties uz kopigiem mérkiem. Sados apstaklos pat savas BATNA apzina$anas ir sarezita:
“labaka alternativa” var but atkariga no ta, kuras koalicijas izveidojas vai kura jautajumu apakSkopa
tiek atrisinata, padarot to par mainigu meérki. Turklat puses biezi vien vairak aizsarga savas
intereses, ja ir daudz potencialo pretinieku, tadéjadi kavejot uzticeSanos un atvertibu, kas
nepiecie$ama integréjodam (abpuséji izdevigam) sarunam.

Saja materiala tiek pétits, kapéc sarunas klist sarezgitakas, ja tajas ir iesaistitas vairakas puses un
ir vairaki jautajumi, un ka sarunu vedéji var reagét. Mes apspriezam izaicinajumus sarunas, kuras
piedalas vairakas puses un tiek apspriesti vairaki jautajumi, tostarp grutibas novertet savu BATNA
un veicinat integrétus risinajumus, ka ari koaliciju nozimi Sados kontekstos. Pec tam mes aplukojam
uz principiem balstitu sarunu pieeju (no Fidera, Urija un Petona gramatas “Noklat lidz Ja”) ka
strategiju, lai sarunas butu mazak konkuréjoSas un uz sadali verstas, bet vairak balstitas uz
sadarbibu. Visa materiala més esam ieklavusi piemeérus un gadijumu izpétes, lai ilustretu Sos
jeédzienus darbiba, shiedzot jaunakajiem uznemumu vaditajiem praktisku ieskatu sarezgitu sarunu
vadiSana.
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Kad sarunas iesaistas vairak puSu un tiek izvirziti vairaki jautajumi, sarunas klust daudz
sarezgitakas. Ir jaapsver vairak perspektivu, japarvalda vairak attiecibu un ir lielaks nepareizas
komunikacijas vai parpratumu risks. Daudzu pusu vidé komunikacija klust par butisku
izaicinajumu, tas ir lidzigi ka pariet no individualas Saha spéles uz daudzu spéléetaju trisdimensiju
Saha spéli. Ja pie galda ir vairakas puses, diskusijas var viegli sadalities vai paraugt blakus
sarunas, tadéjadi apgruatinot visu iesaistito pusu uzmanibas noturéSanu. Pastav ari intereSu
pieaugums: katrai pusei ir savi mérki un bazas, kas var but pretruna ne tikai ar viena pretinieka,
bet art ar vairaku citu merkiem un bazam. Daudzu jautajumu esamiba var bat divvirzienu zobens.
No pozitivas puses, vairaku jautajumu esamiba lauj nonakt pie savstarpéjiem kompromisiem
(logrolling) — puses var atteikties no mazak svarigiem jautajumiem apmaina pret ieguvumiem
tajos, kurus tas augstu verte, potenciali radot lielaku “abpuséji izdevigu” zonu. Tomér, ja risina
daudzas problémas un trukst labas procesu parvaldibas, sarunas var klut haotiskas. Puses var
noteikt atskirigas prioritates, tadéjadi radot sarezgitas kompromisu meklésanas situacijas, kuras
ir gruti atrisinat. Pastav ari lielaka iespéja, ka tiks sniegta dezinformacija vai radisies nepareizi
interpretéjumi, jo, pieaugot datu un viedoklu daudzumam, ir vieglak apstridet faktus vai pusém
nepiekrist tam, kas ir “patiesiba”. Tas viss nozimé to, ka panakt stabilu vienoSanos ir grutak neka
vienkarsa divpuséjas vienoSanas gadijuma.

Sarunas, kuras iesaistitas vairakas puses, BATNA ir grutak noteikt. Divu puSu sarunas katrai
pusei parasti ir relativi skaidrs BATNA (pieméram, alternativs partneris vai status quo). Tacu
daudzu pusu scenarija BATNA var ietvert vienoSanas slégSanu bez noteiktam pusém vai
pievienoSanos vienai pusei, lai nostatos pret kadu citu. Katras puses labaka alternativa var
dinamiski mainities, veidojoties vai sabrukot koalicijam. Sarunu pétnieks norada, ka katras puses
BATNA svarstigais raksturs ir viens no galvenajiem faktoriem, kas padara daudzu pusu sarunas
sarezgitakas neka divpuséjas sarunas. Pieméram, iedomajieties tris uznémumus (A, B un C), kas
risina sarunas par kopuznémumu. Uznémuma A BATNA varétu biut sadarboties tikai ar B, ja C
atsakas piekrist, bet, ja B un C sak runat par A izslég$anu, A alternativa péksni pasliktinas. St
nenoteiktiba liek katram sarunu dalibniekam nepartraukti izvértét, ka sarunu gaita ietekmé vinu
aréjas iespéjas. Tas nozimeé ari to, ka neviens nevélas, lai vinu izslédz no vieno$anas - bailes no
izslegSanas var mudinat puses piekapties vai steidzami veidot alianses (kas daZkart noved pie
sacensibas par koalicijam, kas aprakstita zemak).

Vel viens izaicinajums sarunas, kuras ir vairakas puses un vairaki apspriezamie jautajumi, ir tas,
ka daudzu pusSu klatbutné puses bieZi vien vairak iestajas par savu poziciju un cenSas to
aizsargat. Ar daudziem “potencialajiem pretiniekiem” pie galda var but biedejosi atklati dalities
interesés vai ieteikt radoSus kompromisus, un var rasties bazas, ka $adu atklatibu kads izmantos
sava laba. Sada atmosféra var mudinat puses izvéléties aizsardzibas, sadales taktiku (“Man ir
jaiegust péc iespéjas lielaka vértiba, jo ir tik daudzi citi, kas varétu to izmantot sava laba”). Bez
sadarbibas sistémas daudzu puSu sarunas var paraugt vairaku pusu pozicionalas sarunas, kas
izraisa ilgstoSu strupcelu vai neoptimalas vienoSanas uz zemaka kopsaucéja pamata.
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Sarezgitas daudzu pusu sarunas koalicijam ir iz8kiro$a loma. Koalicija ir divu vai vairaku pusu
apaksgrupa, kas saskano savas pozicijas un atbalsta viena otru, lai vairak ietekmétu rezultatu.
Kad atseviSkas puses jutas bezspécigas, tas biezi megina veidot koalicijas, lai stiprinatu savu
ietekmi. Apvienojoties, koalicijas dalibnieki var apvienot savus resursus vai balsis, lai panaktu
rezultatu, kas ir labveligaks vinu kopigajam interesém. Pieméram, ja piecas nodalas ved sarunas
par ierobezotu budzetu, divas mazakas nodalas varéetu izveidot aliansi, lai lobétu finanséjuma
formulu, kas ir izdeviga abam pusém, efektivi neitralizejot daudz lielakas nodalas ietekmi. Tapat
ari darjumos, kuros iesaistitas vairakas firmas, uznémumi ar saskanotam interesém var vienoties
par vienotu nostaju. Sadas dinamikas piemérs ir redzams piegadataju sarunas: ja viens liels
pircéjs izmanto vairakus piegadatajus, lai panaktu savstarpé&ju konkurenci, piegadataji var
slepeni sadarboties vai izveidot konsorciju, lai izvairitos no sacensibas par zemako cenu.
Blokéjot citas koalicijas vai vedot sarunas ka bloks, vini aizsarga savas savstarpéjas intereses.

Lai gan koalicijas var palielinat puses ietekmi, tas ar padara situaciju vel sarezgitaku. Pirmkart,
sarunas iesaistitas koalicijas biezi vien ir nestabilas un mainigas. Koalicijas dalibniekiem ir
nepartraukti janodros$ina, ka turéSanas kopa ir vinu interesés, jo, ja kada aréja puse kadam
dalibniekam piedava labaku darfjumu, &is dalibnieks var izstaties no koalicijas. St pargrupésanas
iespéja liek sarunu vedégjiem but modriem, jo Sodienas sabiedrotais var klut par ritdienas
pretinieku. Klasisks scenarijs ir “skaldi un valdi” taktika: viena ietekmiga puse var meginat
saSkelt pretéejo koaliciju, piedavajot blakusvienoSanos vienam no tas dalibniekiem. Daudzu pusu
sarunu literatura uzsverts, ka ir jaspej paredzet, kadas koalicijas varétu izveidoties, kuras
alianses varétu blokét citas un ka parvaldit lemumu pienem$anas noteikumus (pieméram,
vairakuma balsojums pret vienpratibu), lai koalicijas manevri neizjauktu visas sarunas.

Otrkart, spéciga koaliciju dinamika var apdraudét integracijas centienus. Ja visi ir aiznemti ar to,
lai pasargatu sevi no alianSu ietekmes, vini var mazak ieguldit kopiga vertibas radiSana.
Sliktakaja gadijuma sarunas parvéerSas par nulles summas cinu starp blokiem ar mazu
parredzamibu. Reals piemeérs ir globalas klimata sarunas (pieméram, COP28 2023. gada), kuras
naftas razotaju valstu koalicija kada bridi nonaca konflikta ar klimata progresivo valstu koaliciju,
un abas puses palika pie sava viedokla. Si “varas sacensibas” domasana sakotnéji izraisija
strupcelu sarunas par fosila kurinama pakapeniskas izmanto$anas partrauk$anu, jo katra alianse
baidijas tikt parspéeta. |zravienu izdevas panakt tikai tad, kad galvenie dalibnieki parorientéjas no
stingru bloku veidoSanas uz kopigas valodas atraSanu, iesaistoties aizkuliSu komunikacijas
veidoSana starp koaliciju vaditajiem. Maciba biznesa sarunas ir lidziga: lai gan koalicijas
veido$ana var but efektiva strategija, esiet uzmanigi, lai uzmanibas centra joprojam butu gudras
vienoSanas panakSana, nevis tikai otras puses sakauSana. Sarunu vedéjiem jacenSas veidot
koalicijas, kas véerstas uz vienpratibas veidoSanu (vienojoties par kopigam interesém), nevis
destruktivam varas spélem.

Kopuma daudzu puSu sarunas nepiecieSams stratégisks elastigums. Ir japarvalda ne tikai
batiskie jautajumi, bet ari mainiga sociala situacija, kura ir jaizprot, kas ar ko sadarbojas. Izpratne
par koaliciju dinamiku un prasme pievienoties, blokét vai veidot koalicijas biezZi vien ir izSkiroSais
faktors, kas sarezgitas sarunas nosaka, vai rezultats bus haotiska bezizeja vai reali istenojama
vienoSanas.
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Nemot vera iepriek§ minétas sarezgitibas, ka sarunu vedéji var virzit sarunas ar daudzam pusém
un vairakiem jautajumiem uz veiksmigu rezultatu? Viena parbaudita pieeja ir piemeérot “principos
balstitu sarunu” principus, ko izstradajusi Rodzers Fiders, Viljams Urijs un Bruss Petons gramata
“Getting to Yes” (“Noklat lidz Ja”). Principos balstitas sarunas (sauktas ari “sarunas péc
batibas”) ir uz interesém balstita pieeja, kas paredzéta, lai panaktu gudras, abpuséji izdevigas
vienoSanas, nevis sikus kompromisus vai klajus strupcelus. Ta piedava principu sistéemu, kas
attalina puses no kelo$am pozicionalam sarunam un virza tas uz sadarbibu. Sie principi ir Ipasi
vertigi sarezgitas situacijas, jo atgadina visiem koncentréties uz problemas butibu, nevis apjukt
taktiskas manevréSanas procesa. Turpinajuma izklastiti pieci galvenie principos balstitu sarunu
elementi un aprakstits, ka katru no tiem var piemérot, sniedzot piemerus.

1. ATKLAJ SAVU BATNA

BATNA ir “labaka alternativa sarunam par vieno$anos” (“Best Alternative to a Negotiated
Agreement”). Tas, iespéjams, ir visslavenakais jédziens no gramatas “Noklat lidz Ja”. Batiba ta ir
atbilde uz jautajumu: “Ko es daridu, ja Sis sarunas neizdosies?” Zinat savu BATNA nozimé zinat
savu galigo alternativu - atskaites punktu, pret kuru jums vajadzétu izvértét jebkuru ierosinato
darijumu. FiSers un Urijs atzime, ka “jus vedat sarunas, lai raditu kaut ko labaku par rezultatiem,
ko varat iegut bez sarunam”. Ja pasreizéjas sarunas nevar dot vismaz tikpat labu rezultatu ka
jusu BATNA, jums labak butu istenot savu alternativu.

Skaidri apzinoties savu BATNA, jus iegusiet parakumu sarunu laika. Ta nelauj jums pienemt parak
neizdevigu vieno$anos, jo jus saprotat, ka jusu alternativa ir labaka, un nelauj jums noraidit labu
vienoSanos, jo jus zinat, kadas ir jusu realas iespéjas. Pieméram, iedomajieties, ka esat
piegadatajs, kas ved sarunas par ligumu ar potencialo klientu. Ja jums ir cits klients, kas ir
gatavs parakstit vienoSanos (jusu BATNA), jus varat parliecinodi vest sarunas, jebkuru
piedavajumu, kas ir zemaks par otra klienta piedavajumu, varat dros$i noraidit. No otras puses, ja
jums nav alternativas, jus zinat, ka jums, iesp&jams, bus jabut elastigakam, lai panaktu
vienoSanos, kas vismaz parspéj status quo. Daudzu pusu sarunas BATNA novéertéSana var bat
sarezgita (ka jau minéts, BATNA var mainities lidz ar koalicijas izmainam). Tomér katrai pusei
iepriek$ jaizpilda savs majasdarbs: jaizpéta aréjas iespé€jas, jaizstrada rezerves plani un sarunu
gaita tie nepartraukti jaatjaunina. Spéciga BATNA palielina jusu parrunu ietekmi, pieméram,
publiski paradot, ka jums ir izdevigs rezerves variants (ja to dara taktiski), tas var motivét citas
puses piekapties, lai jus paliktu darijuma. Un otradi, ja jums trukst alternativu, sarunu laika jus
varétu stradat pie sava BATNA uzlabo$anas (pieméram, paraléli meklét citus partnerus vai
risinajumus), lai jus nebutu pilniba atkarigs no daudzu pusu sarunas iznakuma. Zinot savu BATNA,
jus varat noteikt realu cenas robezu vai atteik§8anas punktu, kas ir batiski sarezgitas sarunas, lai
izvairitos no spiediena noslégt nelabvéligu darijjumu. Kopuma var secinat, ka “nekad nevajag
uzsakt sarunas, nezinot savu BATNA” ir galvenais princips, kas palidz jums saglabat realistisku
skatijumu un sniedz atskaites punktu lEmumu pienems$anai.
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2. Koncentrejieties uz interesém, nevis uz nostajam

Viena no fundamentalakajam domasanas mainam, ko pieprasa principos balstitas sarunas, ir
interedu nodaliana no nostajas. Nostaja ir skaidri izteikts viedoklis vai prasiba, ko puse pauz (“Man
ir nepiecieSams 10 % cenu pieaugums” vai “Més atsakamies pardot par mazak neka 1 miljonu
eiro”). Turpreti intereses ir pamata eso$as vajadzibas, vélmes un bazas, kas liek pusei ienemt $o
nostaju (“Mums ir jasedz musu pieaugosas izmaksas un jauzrada pelna 3aja ceturksni” varétu bat
intereses, kas slépjas aiz 10 % cenu paaugstinaanas pieprasijuma). Fiders un Urijs apgalvo, ka
sarunas par nostaju, katrai pusei iedzilinoties un cenSoties atrast kompromisu, ir neefektiva un
biezi vien nesapratiga pieeja. Nostaja balstitas sarunas parasti rada neproduktivus rezultatus un var
saspilet attiecibas, jo katra piekapSanas ir gruti izcinita un biezi vien nepatikama. Daudzu pusu
sarunu konteksta nostaja balstitas sarunas ir vel sliktakas, jo, ja daudzas puses vienkarsi turas pie
fikksétam nostajam, sarunas var nonakt strupcela uz nenoteiktu laiku vai sabrukt lidz vienoSanas
noslégsanai ar zemako kopsauceju, kas neapmierina neviena patiesas intereses.

KoncentréSanas uz interesém nozimé paskatities talak par paustajam nostajam un jautat, kapec un
kas patiesiba rup pusém? Nosakot pamatintereses, iesaistitie biezi vien var atklat kopigas
intereses vai papildinoSas vajadzibas, kas iepriekS nebija acimredzamas. Tas paver celu uz
saliedejoSsam sarunam, kuras puses apspriez veidus, ka ikviens var iegut vairak no ta, ko vini
noverté (paplasinot piragu), ta vieta, lai stridétos par to, ka sadalit esodo piragu. Klasisks piemérs
ir stasts par diviem béerniem, kas stridas par apelsinu: vini beidzot nonak pie kompromisa un sadala
apelsinu uz pusém, bet velak viens bérns apéd augli un izmet mizu, bet otrs izmanto mizu
cepsSanai un izmet augli. Ja vini butu apspriedusi, kapéc katrs vélas apelsinu, vini butu sapratusi, ka
viena interese ir par augli, bet otra — par mizu, tadejadi abi varétu iegut 100 % no ta, ko veléjas, bez
nevajadzigiem kompromisiem. Sis stasts uzsver, ka nostajas (“Es gribu visu apelsinu”) aizénoja
intereses (C vitamins pretstata apelsina miza kukai). ledomajieties sarunas biznesa videé starp
divam nodalam par projekta finansejumu: X nodala saka: “Mums vajag 200 000 eiro, pretéja
gadijuma mes nepiedalisimies”, savukart Y nodala uzstaj: “Més varam pieskirt tikai 150 000 eiro.”
Ja vini saglabas savu nostaju, vini varéetu sadalit starpibu vai nonakt strupcela. Bet, ja vini izpétis
intereses, X varétu atklat, ka ta interese ir segt divu konkréetu komandas loceklu un
programmaturas izmaksas, savukart Y interese ir ieklauties stingra kopéja budzeta un pabeigt
projektu laika. Brunojoties ar Sim zinasanam, vini varétu atrast radoSu risinajumu: varbut Y var
nodrosinat 150 000 eiro finansejumu un piedavat iekseju kreditu no cita budzeta vai pielagot
projekta apjomu / laika grafiku, lai samazinatu izmaksas, apmierinot abu pusu pamatvajadzibas.
Reals gadijuma pétijums, kas izcel uz interesém balstitas sarunas, ir strids starp diviem masas
uznemumiem, kur viens véléjas kontroli par produkta izplatiSanu, bet otrs vélgjas taisnigu
kompensaciju par izstrades izmaksam. Apséezoties un uzskaitot savas intereses, vini saprata, ka
pirma uznémuma intereses bija tirgus paplasinasana un zimola stabilitate, bet otra uznémuma
intereses bija investiciju atgusana. Tas pamudinagja vinus izstradat licences ligumu: A uznemums
ieguva kontroli par izplatiSsanu (apmierinot savas paplasinasanas intereses), savukart B uznémums
sanéma autoratlidzibas maksajumus, nodrosinot investiciju atdevi - risinajums, kas ir labaks neka
katra nostaja atseviski. Galvena atzina: “Sarunas uzdodiet jautajumus “Kapéc?” un “Kapéc ne?”, jo
izprotot motivaciju, jus parveidojat naidigu kauléSanos par kopigu probléemu risinaSanas sesiju.
Daudzu pusu sarunas katras puses intereSu skaidra kartéSana (iespéjams, uz tafeles vai
koplietojama dokumenta) var palidzet mazinat spriedzi un izcelt sinergijas jomas, kas citadi varétu
pazust konkuréjoSo nostaju troksni.”
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3. lzgudrojiet iespéjas savstarpéjam ieguvumam

Kad intereses ir skaidras, nakamais princips ir izgudrot iespé€jas, neuznemoties nekadas saistibas,
citiem vardiem sakot, brivi pratot, lai generétu vairakus iespéjamos risinajumus, pirms izlemt, ko
darit. Sarunu vedeji biezi vien iekrit slazda, domajot, ka ir viens “pareizais” risinajums, vai jutot
spiedienu atri panakt vienosSanos, lai vienkarsi tiktu gala ar So jautajumu. Principos balstitas
sarunas veicina plasaku pieeju: veltit laiku radosu iespéju izpétei, kas varetu apmierinat dazadas
intereses pie galda. leklaujoSas sarunas Sis ir posms, kura puses meklé “abpuséji izdevigus”
rezultatus, risinajumus, kuros, izmantojot pardomatus darijumus vai paketes, visi iegust vairak neka

ar vienkarSu kompromisu.

Pieméram, iedomajieties darba piedavajuma sarunas starp kandidatu un uznémumu (un tas varétu
attiekties uz vairakiem kandidatiem vai vairakam vakancém, padarot to par daudzpuséju sarunu).
Kandidata nostaja varétu but: “Man vajag lielaku algu”, savukart uznémuma nostaja: “Més nevaram
parsniegt X eiro”. Ja vini pie ta apstajas, vini ir iestrégusi. Bet, apspriezot dazadas iespéjas, vini var
atklat citas vertibas, ar kuram varétu tirgoties, pieméram, kandidats varétu augsti novertet papildu
atvalinajuma laiku vai darbu no majam, un uznémums varéetu piedavat tos naudas vieta, vai ari
uznemums varétu piedavat snieguma prémiju vai kapitala dalu, kas Sobrid maksa maz, bet velak
varetu but vertiga. PatieSam, gramata “Noklut lidz J&a” mudina sarunu vedéjus “izgudrot iespéjas
abpuséjam izdevigumam”, meklejot elementus, kurus viena puse vérté augstak neka otra, un
otradi, lai panaktu abpuséji izdevigus darijumus. Ja musu pieméra kandidats ir gatavs atteikties no
dazam atvalinajuma dienam apmaina pret lielaku algu un uznémuma lielaka interese ir nodrosSinat
personala nodrosinajumu (t.i., lai darbinieks butu pieejams vairak dienu), $ada apmaina rada
abpuseéju labumu. Kandidats sanem vairak naudas, ka vélgjas, un uznémums sanem vairak darba
laika, abas puses iegust, salidzinot ar fiksétu “tikai algas” vienoSanos.

Daudzu pusu sarunas, kuras tiek apspriesti vairaki jautajumi, ir svarigi rast risinajumus. Ja ir daudz
pusu, var but iespéjas noslegt kopigus darjumus, kas apvieno dazadu pusu interesgjosSos
jautajumus. Pieméram, tris uznémumu apvienoSanas sarunas A uznemums var dot priekSroku
intelektualajam 1pasumam, B vélas tulitgjus ienémumus, bet C rup ilgtermina kontrole. Viens
priekslikums neapmierinas visus, bet radoSa domasana var. A iegust stingrakas intelektuala
ipaduma garantijas (no B vai C), B sanem augstaku sakotné&jo izmaksu (ko finansé C, kas savukart
iegust lielaku kapitala dalu), un C iegust iespéju laika gaita palielinat savu Tpasuma dalu -
daudzpusiga darjuma struktura, kas katram sniedz kaut ko loti vertigu. Ir svarigi, lai sarunu
dalibnieki justos brivi “piedavat idejas, neuznemoties saistibas”, kas nozimé, ka neviens
neuzskatis piedavato ideju par jau esosu saistibu. Noskirot ideju generésanas fazi no lemumu
pienem&anas fazes, puses var bez bazam izvirzit radosus priekslikumus. Sada atmosféra bieZi
veicina novatoriskus risinajumus, kurus varbut nevarétu sasniegt piesardzigakas sarunas.

Lidzigs piemérs ir NVO vaditas sarunas starp pilsétu, uznemumiem un kopienas grupam par
pilsetas parbuvi. Sakuma visi koncentréjas tikai uz ierobezota budzeta sadaliSanu. Ideju
generéSanas darbnica radas jaunas iespé€jas: kads uznéemums piedavaja atbalstu natura
(materialus un apmacibu), pilséta paatrinaja atlauju izsniegSanu, lai samazinatu attistitaju izmaksas,
un kopienas vaditaji ieteica pakapenisku ievieSanu, lai vispirms risinatu steidzamas vajadzibas.
Neviena no Sim idejam nebija acimredzama, lidz ieinteresétas puses pavéra durvis izpétei. Maciba:
ieguldiet laiku kopiga problemu risinaSana. Daudzu pusu vide izmantojiet mazas darba grupas vai
neitralus koordinatorus, lai generétu idejas. Jo vairak iespéju, jo lielaka iespé€ja izveidot visiem
pienemamu paketi. 09



4. Uzstajiet uz objektiviem kritérijiem

Ceturtais principos balstitu sarunu elements ir, kad vien iespéjams, balstit vienoSanos uz
objektiviem un taisnigiem standartiem. Sarunas nedrikst but gribas sacensiba vai parbaude, kurs
var skalak kliegt, bet sarunas “jauzstaj uz objektivu kritériju izmantosanu”, lai izlemtu stridigos
jautajumus. Objektivie kritériji var ietvert tirgus vértibu, nozares etalonus, ekspertu atzinumus,
juridiskos standartus, precedentu vai zinatniskus atklajumus, buatiba jebkadus datus vai
noteikumus, kas nav atkarigi no pusu velmem. Ideja ir tada, ka, ja visi vienojas par taisniguma vai
legitimitates kriteriju, tas padara sarunas nepersoniskas un rezultati tiek uzskatiti par diktetiem péc
principa, nevis tikai vienas puses varas. Tas var ievérojami atvieglot daudzu pusu sarunas, kuras ir
daudz subjektivu viedoklu un uzticiba var but zema. Ja katra puse uzskata, ka vienoSanas tiek
verteta péc neitrala kritérija, ta, visticamak, uztvers procesu ka taisnigu.

Pieméram, iedomajieties daudzu pusu sarunas starp uznemuma vadibu un vairakiem piegadatajiem
par cenu noteikSanu un liguma noteikumiem projektam. Ta vieta, lai patvaligi kaulétos, vini varétu
izmantot lidzigu pakalpojumu tirgus cenu datus ka objektivu atsauci. Ja tirgus videja cena
konkretam pakalpojumam ir 100 eiro stunda, ta varétu kalpot par atskaites punktu visiem
piegadataju ligumiem, iespé&jams, pielagojot to prasmju vai apjoma atskiribam, bet balstoties uz
zinamu standartu. Lidzigi, darba sarunas, ta vieta, lai arodbiedriba un vadiba vienkarsi pazinotu,
kadu atalgojumu tas vélas, abas puses varétu vienoties par dzives dardzibas indeksu vai regiona
domingjoSo atalgojuma limeni ka orientieri. Tadéjadi diskusija pariet no “Es to vélos” uz “Kads ir
taisnigs un aréji pamatots rezultats?”.

Sarezgitas publiskas politikas sarunas (pieméram, vides reguléjuma jautajumos, kuros iesaistitas
valdibas, rupniecibas nozares un NVO) objektivi kritériji var bt zinatniskie pétijumi vai ekspertu
riska novertéjumi. Nesenajas klimata sarunas (pieméram, COP28) viena no veiksmigajam taktikam
bija kopigi parskatit IPCC zinatniskos zinojumus par klimata ietekmi, tadéjadi radot kopeju faktu
bazi, kas pamatoja nepiecieSamibu pakapeniski atteikties no fosila kurinama. Kad visas puses
atzist vienus un tos paSus faktus, pieméram, “zinatne saka, ka mums jasamazina emisijas par X%,
lai izvairitos no katastrofas”, tas saSaurina pamatotu domstarpibu loku un pieskir ticamibu
noteiktam iespé&jam, pieméram, ieguldijumiem atjaunojamajos energoresursos vai zaudgjumu un
bojajumu fondam. Protams, vienoSanas par objektiviem kritérijiem pati par sevi var prasit sarunas,
puses var diskutét par to, kuru standartu izmantot, pieméram, kadu novértésanas metodi vai kuru
ekspertu. TaCu Sis debates parasti ir produktivas, jo tas atklaj katras puses pamatvértibas un
baZas mazak pozicionala veida (“Més uzskatam, ka tirgus vértiba ir taisniga, jo ta atspogulo
pasreizéjo realitati” pretstata “Més dodam priekSroku gramatvedibas vértibai, lai nemtu vera
vésturiskos ieguldijumus”). Biezi vien kompromiss var bat vairaku kritériju izmanto$ana, pieméram,
divu neatkarigu novértéjumu vidgja vertiba, lai nodrosinatu lidzsvaru.

Objektivu kritériju ievérodana aizsarga visas puses. Ka norada Figers un Urijs, tas nelauj jums
padoties spiedienam vai manipulacijam un aizsarga vajako pusi no nepiecieSamibas vienkarsi
pienemt spécigakas puses nosacijumus. Jaunakajiem vaditajiem tas ir ipasi noderigs princips: ja
jutaties parspéts, novirziet diskusiju uz objektiviem standartiem. Pieméram, ja risinat sarunas par
partneribas ligumu un otra puse izvirza parak augstas prasibas, ierosiniet, ka abas puses sanem
neatkarigu juridisko atzinumu par to, kada butu taisniga klauzula, vai atsaucieties uz nozares
labako praksi $adu ligumu gadijuma. Piesaistot rezultatu legitimitatei, nevis ietekmei, jus radat vidi,
kas sekmé& problemu risinaSanu. Daudzu pusu darjumos objektivi kriteriji ari palidz veidot
vienpratibu; puses ar atskirigam interesém joprojam var vienoties par tadiem principiem ka
efektivitate vai argjais taisnigums, kas pec tam vada galigas vienoSanas detalizetu izstradi.
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5. Noskiriet cilvekus no problémas

Principos balstitu sarunu péedéjais pamatprincips ir noskirt cilvekus no problemas. Sarunas ir
cilvéciski centieni, kas nozimé, ka emocijas, ego un parpratumi var viegli izjaukt procesu. Ipasi, ja
iesaistitas daudzas puses, personiskas nesaskanas vai vesturisks naidigums starp individiem var
izpausties un kavét progresu butiskajos jautajumos. Sis princips mudina sarunu dalibniekus
atceréties, ka problema nav cilveki galda otra pusé, bet gan pati problema. Praksé tas nozime
divas lietas: uzturet cienpilnas, konstruktivas attiecibas pat ar pretiniekiem un koncentréties uz
konkréeta jautajuma risinasanu, nevis uzbrukt vai vainot vienam otru.

Karstas daudzu pusu sarunas viegli var izcelties papildu konflikti. Piemeram, diviem nodalu
vaditajiem budzeta sanaksmeé var but ilgstoSa sancensiba, un, ja viens uztver otra komentarus ka
personisku aizvainojumu, diskusija var novirzities no sliedem uz aci pret aci apmainu, kas nav
saistita ar budzetu. Risinajums ir proaktivi parvaldit “cilvéku problemas”, uztveres, emociju un
komunikacijas jautajumus. Metodes ietver aktivu klausiSanos, citu cilvéku sajutu atziSanu un kritikas
izteikSanu objektiva veida. Pieméram, ta vieta, lai teiktu: “Jusu priekslikums ir nereals un jus
acimredzami neesat izpildijis savu majasdarbu”, varetu teikt: “Man ir grutibas saprast Si
priekslikuma istenojamibu, vai més varétu vélreiz kopa aplukot datus?”. Stila atskiriba var noverst
aizsardzibas reakciju un saglabat sarunas fokusu uz uzdevumu.

Apsveriet gadijuma izpéti no starptautiskam daudzu pusSu sarunam: COP28 klimata sarunas
2023. gada pulceja valstis ar oti atskirigam politiskajam attiecibam, dazas valstis burtiski atradas
kara vai diplomatiska konflikta arpus sarunam. Tomer, lai panaktu progresu klimata jautajumos,
delegati apzinati nolika mala Sis nesaskanas. Vini paradia, ka noskirt cilvekus no problemas,
sarunu laika dodot prieksroku diskusijam par klimatu, nevis politiskajam domstarpibam, un atstajot
mala vesturiskas naidigas attiecibas un ar klimatu nesaistitus konfliktus. Pieméeram, ASV un Kinas
sarunu vedeji nolika mala savstarpéjas nesaskanas, lai kopigi stradatu pie emisiju samazinasanas
sistemas izveides, koncentréjoties uz kopigo klimata parmainu problému, nevis uz savu valstu
sancensibu. ST pieeja neldva emocionalajai un ideologiskajai bagaZai saindét sarunu atmosféru.
Biznesa lidziga situacija varétu but sarunas pec neveiksmigas partneribas vai strida, kuras puses
var justies aizvainotas, bet, ja jauns darijums varétu buat izdevigs abam pusém, tam jaunas sarunas
jauzskata par jaunu risinamu problému, nevis par forumu, kura atkartoti izskatit pagatnes kludas.
Dazkart neitrala starpnieka vai mediatora iesaistiSana palidz noskirt personibas no jautajumiem,
nodrosinot, ka idejas tiek vertétas pec to prieksrocibam, nevis péc ta, kurs tas ierosinajis.

Jaunakam vaditajam svarigi ir attistit emocionalo inteligenci sarunas. Neuzskatiet citus dalibniekus
par ienaidniekiem, pat ja jus pilnigi nepiekrtat. Ta vieta uztveriet vinus ka partnerus sarezgita
problemu risinaSanas procesa. Pieversiet uzmanibu uzvedibai vai saturam, nevis personiskajam
ipaSibam. Ja emocijas izvirst, apsveriet iespéju partraukt sarunas vai organizét neoficialu kafijas
pauzi, lai atjaunotu savstarpé€jo sapratni. Saglabajot labvéligas darba attiecibas, jus palielinat
iespéju, ka puses atklati komunicés par savam interesém (atsaucoties uz 2. principu) un kopigi
stradas pie risinajumu mekléSanas (3. princips). Atcerieties teicienu: uzbrlciet problémai, nevis
personai. Tada veida sarunu vedgji var dedzigi nepiekrist dazados jautajumos, tomer joprojam
pietiekami cienit un uzticéties viens otram, lai rastu risinajumu.
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Piemeérojot Sos principos balstitu sarunu elementus, stridigas daudzu pusu sarunas var parvérst
par sadarbibas centieniem. Kad sarunu vedéji zina savas labakas stratégijas (BATNA), viniem ir
parlieciba vest sarunas parliecinoSi, bet gudri. Kad vini koncentréjas uz interesém, nevis
iestregst noteiktas nostajas, vini atklaj abpuséji izdevigu potencialu. Izgudrojot radoSas iespé€jas
un izmantojot objektivus kritérijus, vini izstrada taisnigas un ilgtspéjigas vienosanas. Un, risinot
cilvéku problémas atseviski, vini pat nesaskanu gadijuma saglaba sadarbibai augligu atmosféru.
Principos balstitas sarunas ir pieradijuSsas savu efektivitati dazadas situacijas, sakot no
uznémumu darijjumu slégSanas lidz diplomatiskajam augstaka limena sanaksmém.

Tomeér ir svarigi atzit, ka principos balstitas sarunas nav burvju ndjina, un tam ir savi ierobezojumi.
Kritiki ir noradijusi, ka gramata “Noklut lidz Ja” tiek pienemts, ka vienmér pastav laba griba un
racionala pieeja, bet ne vienmeér ta ir. Dazas sarunas viena puse var vienkarSi atteikties
piedalities saskanoSanas procesa, jo ta var but tik loti orientéta uz varu vai neuzticiga, ka
izmanto tikai agresivas taktikas vai uzskata jebkadas koncesijas par vajumu. Citi norada, ka
kultaras atSkirtbas var ietekmeéet So principu darbibu, pieméram, dazas kulttras atklata interesu
izpausme var but neérta vai objektivi kritériji var tikt uztverti ar skepsi. Turklat pastav patiesi
nulles summas situacijas, pieméram, piraga sadaliSana bez iespé€jas to paplasinat, kur
koncentréSanas uz interesém var palidzét atrast taisnigus kritérijus, bet galu gala kada intereses
tiks pilniba vai daléji upurétas. Zinatnieki, kas analizé juridiskas sarunas, bridina, ka principos
balstitam sarunam, lai gan tas ir slavéjamas, ir “buatiski ierobezojumi, kurus nevar ignorét”, jo tas
var pilnibba nenemt vera varas nevienlidzibu vai loti konkurétspéjiga pretinieka taktiku.
Neskatoties uz So kritiku, pat Sie zinatnieki biezi secina, ka labak vispirms meginat vest uz
principiem balstitas sarunas, keroties pie naidigakam metodém tikai tad, ja otra puse absoluti
nevélas sadarboties. Realaja dzive efektivi sarunu vedéji biezi apvieno pieejas, vini sak
sadarboties (atbilstosi principiem), lai izpétitu ieguvumus, bet ari gatavojas konkurences
dinamikai (pieméram, zinot savu BATNA, ja nu gadijuma viniem ir jaizstajas no sarunam vai
jaspélé ar augstam likmém).
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Sarunas, kuras ir daudzas puses un tiek risinati daudzi jautajumi, neap$aubami ir sarezgitas. Ja
palielinas ieintereséto personu un apspriezamo jautajumu skaits, sarunas var klut par dazadu
intere$u, mainigu alianSu un sarezgitu kompromisu tiklu. Esam redzejusi, ka $ada vide sarunu
vedéjam ir jabut 1pasi rupigam situacijas analize, sakot no BATNA dinamiskas dabas izpratnes
lidz koalicijas ricibas paredzeSanai un konstruktivai procesa vadiSanai. Principos balstitu sarunu
elementi nodroSina universalu instrumentu komplektu tiesi Sim nolukam. Koncentréjoties uz
interesem, radot radoSas iespeéjas, izmantojot godigus standartus un saglabajot attiecibas
lidzsvarotas, pat lielas, sarezgitas sarunas var virzities uz risinajumu, ko visas puses uzskata par
pienemamu vai pat izdevigu.

Jaunakajam biznesa vaditajam Sis macibas ir loti praktiskas. JUs, iesp&jams, nevedisiet sarunas
par klimata vieno$anos, tacu jus varéetu but starpnieks starp vairakam nodalam vai vadit projektu
ar vairakiem piegadatajiem un klientiem, kas faktiski ir daudzu puSu sarunas. Atzistiet, ka
sarezgitiba ne vienmeér ir lasts, ja ta tiek labi parvaldita; vairak pusu un apspriezamo jautajumu
nozimé lielakas iespéjas radit vértibu. Rupigi izmantojiet tadas metodes ka koaliciju veidoSana -
sabiedrotie var but noderigi, bet nelaujiet koalicijam aizénot kopé&jo vértibu radiSanu grupai. Un,
pats galvenais, sagatavojieties un praktizéjiet principos balstitas sarunas. Tas palidzés novirzit
diskusijas prom no ego un pozésanas un virzities uz problému risinasanu. Ka liecina neskaitamu
sarunu dalibnieku pieredze, ja visi pie galda jut, ka vinu intereses tiek uzklausitas un rezultats ir
balstits uz taisnigiem principiem, pat vissarezgitakas sarunas var beigties ar ilgstosu
vienoSanos. Principos balstitas sarunas var neatrisinat katru strupcelu, tacu tas ievérojami
palielina iesp&jamibu, ka potenciali zaudéjumu nesosu cinu varésiet parverst abpuséji izdeviga
rezultata (vai vismaz rezultata bez zaudéjuma). Galu gala, but prasmigam sarunu vedéjam
sarezgitas situacijas nozimé apvienot stratégisko gudribu (alternativu parzinasana, varas un
koaliciju parvaldiba) ar prasmi sadarboties (principos balstitu pieeju izmanto$ana). Brunojies ar
§im zinasanam, jaunakais vaditajs var parliecinosi virzit pat visvétrainakas daudzu pusu sarunas
uz veiksmigu risinajumu.

33



GUTO ATZINU KOPSAVILKUMS

1. Pirms pienemt lémumu, apspriedieties

lespéju piedavasana brivi, bez tulitéjam saistibam, var pavért celu radoSiem un abpuséji izdevigiem
risinajumiem. Dalibnieki redzeja, ka elastiga domasSana noved pie parsteidzoSam vienoSanam, kas
labak apmierina dazadu ieintereséto pusu intereses.

2. Esiet atklats par savam interesém

Atklati daloties ar savas pozicijas pamata esoSajam interesém, citi var ieteikt risinajumus, kas ir
pienemami visiem. Motivu slépSana apgrutina kopigu ieguvumu radiSanu jautajumos, kuriem ir
atskiriga vértiba.

3. Izmantojiet likumigus, objektivus datus

Priekslikumiem, kas balstiti uz ticamiem pieradijumiem vai plasi atzitiem principiem (pieméram,
ESG ietvariem, ekonomikas prognozém), ir lielaka legitimitate, un tadi priekslikumi veicina
parliecibu, ka vienoSanas ir taisniga.

4. Attiecibas ir svarigas

Pat domstarpibu gadijuma cienpilnas attieksmes un uz sadarbibu vérstas domasanas saglabasana
veicina labakus rezultatus. Koncentrejieties uz kopigu problemu risinaSanu, nevis citu spéletaju
uzveikSanu.

5. Izprotiet lietderibu un punktu skaitiSanu
Spéles punktu sistéma iepazistinaja dalibniekus ar elementaru lietderibas analizi. Ta uzsvéra
pirmssarunu analizes nozimi un to, ka stratégijas izvéle ietekmé rezultatus vairakas dimensijas.

6. Koalicijas veido rezultatus

Daudzu pusu sarunas dabiski veicina koaliciju veidoSanos, 1pasi blokéjosu koaliciju veidoSanos.
Koaliciju dinamikas izpratne (kas ar ko vienojas un kapéc) ir butiska, lai virzitos uz priekSu un
veidotu galigo vienoSanos.

7. Caurspidigums pret blefoSanu

Patieso interesu atklasana var veicinat uzticesanos, bet negaranté labakus rezultatus. Stratégisks
piesardzigums vai pat kluséSana var but efektiva atkariba no konkréta briza un uzticéSanas limena.
Caurspidiguma izmaksu un ieguvumu attieciba ir atkariga no konteksta.

PARDOMU JAUTAJUMI

1. Kadi ir galvenie elementi “principos balstitas sarunas”?
Ka katrs elements maina sarunas no sadalo$am (uzvarétajs—zaudétajs) uz ieklaujosam (uzvarétajs—
uzvarétajs) sarunam? llustréjiet ar piemériem no spéles.

2. Kadi ir Fiera un Urija metodes ierobezojumi?
Kadus papildu principus vai taktiku jus ieklautu, lai uzlabotu tas piemérojamibu sarezgitos,
daudzpusigos kontekstos, pieméram, Saja simulacija?

3. Ka koalicijas var palidzét vai kavét vienoSanas panak$sanu daudzu pusu sarunas?
Pardomajiet realu pieredzi spéelé: kuras koalicijas bija stabilas vai nestabilas? Kada bija to ietekme
uz sarunu dinamiku un gala rezultatu? 34



IESPEJAMIE REZULTATI UN PUNKT!

151 152 153 154 1S5 PLL PL2 PL3 PLA PLS PL6
1 a4 1 3 a
1 4 1 1 a4
1 a4 1 2 a
2 a 1 1 a4
1 4 1 4 2 12
2 3 1 1 a4 11 11 2
3 3 1 1 1 11 0 10 12 11 1 55
3 3 1 2 1 10 3 10 11 10 1 55
3 3 1 1 2 10 2 11 11 11 12 57
2 3 1 1 3 11 5 10 11 10 1 58
2 3 2 1 a4 10 10 8 10 10 10 58
3 a4 1 1 1 10 0 11 12 13 2 58
1 a 3 a4 2 10 10 6 12 11 10 59
1 4 2 4 2 11 10 7 11 10 11 60
2 4 1 1 2 12 5 10 13 12 1 60
2 a4 1 2 2 11 5 10 12 11 11 60
2 a 1 3 1 11 4 10 12 11 2 60
2 2 1 1 a 12 10 10 10 8 1 61
2 a 1 1 3 10 5 11 11 12 2 61
1 4 1 1 3 12 5 10 13 11 1 62
1 4 1 2 3 11 8 10 12 10 1 62
1 a 2 1 a 11 10 8 12 11 10 62
1 a4 2 2 a 10 13 8 11 10 10 62
2 4 1 3 2 10 6 11 11 11 13 62
1 a4 1 3 2 12 6 10 13 10 2 63
2 a 1 a4 1 1 8 10 10 11 13 63
1 2 1 3 a 12 14 10 10 6 12 64
1 a 1 3 3 10 9 11 11 10 13 64
1 3 1 1 a 13 10 10 12 9 11 65
1 3 1 2 a4 12 13 10 11 8 1 65
2 4 1 4 2 10 10 11 9 11 14 65
1 3 1 3 4 11 14 11 10 8 13 67
1 a 1 a4 3 10 13 11 9 10 14 67
1 4 1 4 a 10 18 12 8 10 15 73

Saja matrica ir paraditas visas iesp&jamas ieintereséto pusu poziciju kombinacijas (IS1-1S5) un to
iegatie individualie iznakuma raditaji (PL1-PL6), ka ari kopéjais kumulativais rezultats.

Pedeja kolonna ir noradits visu pusu kopéjais punktu skaits katra konfiguracija, kas kalpo ka
visparéjas vienpratibas vai pienemamibas raditajs.

[ Zalas sunas norada uz augstu apmierinatibu (13-15 punkti)

Dzeltenas $lnas norada uz mérenu apmierinatibu (10-12 punkti)
B Sarkanas 3lnas atspogulo zemu apmierinatibu (0-9 punkti), signalizéjot par iesp&jamu
pretestibu
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VISPARIGI NORADLUMI

Daudznacionals atjaunojamas energijas attistitajs Zoreatex ir ierosinajis buvet un ekspluatéet liela
meéroga véja parku Inerbantosas piekraste, kas ir parejas posma esoss lauku regions valsti, kura
saskana ar Eiropas Klimata paktu ir apnémusies sasniegt ambiciozus klimata neitralitates mérkus.
Uznémums ir gatavs vadit projekta izstradasanu, finansesanu, buvniecibu un parvaldibu, un tam
nepiecieSams oficials Investiciju un stratégiskas attistibas ministrijas (ISAM) apstiprinajums. Lai gan
Zoreatex jau ir pabeidzis sakotnejos priekSizpétes novertéjumus un ieintereséto personu
karteSanu, tas nevar turpinat darbu bez ISAM licences. Atkapjoties no iepriekSejas augSupé€jas
[emumu pienemsanas, ISAM ir pieprasijusi daudzu ieintereséto pusSu sarunu procesu, kura vismaz
Cetram no piecam galvenajam ieintereséeto pusu grupam ir japauz atbalsts, pirms pieskirt licenci.

Projekts

lerosinatais Inerbantosas veja parka projekts butu pirma liela méroga piekrastes veja energijas
razotne regiona, un tas tiek pozicionets ka vadosSais projekts valsts centienos samazinat oglekla
dioksida emisijas. Ja tas tiks apstiprinats, tas sarazos pietiekami daudz tiras elektroenergijas, lai
apgadatu 2 miljonus majsaimniecibu, ieverojami veicinot valsts mérki lidz 2035. gadam sasniegt
85 % atjaunojamas energijas 1patsvaru.
Infrastruktura ietver:
« Inerbantosas piekrastes un iekSzemes pakalnos izvietotas 150 lieljaudas véja turbinas, kas
aiznem 90 kvadratkilometrus iepriek$ nepietiekami izmantotas zemes.
« Tikla integracijas centrs, kas savieno sarazoto energiju ar valsts un parrobezu tikliem.
 Inovaciju un apmacibu centrs, kas koncentréjas uz zalajam darbavietam, vietéja darbaspéka
attistibu un ilgtspéejigas energijas pétniecibu.
» Kopienas investiciju pakete, kas ietver tieSus ieguvumus vietejam paSvaldibam, zemes
izmanto$anas kompensacijas un vides kompensacijas.

Politiskais un socialais konteksts

Neskatoties uz projekta vérienigajiem klimata un ekonomiskajiemn mérkiem, Inerbantosa ir regions,
kura valda spriedze un neuzticiba. leprieks€jas liela méroga zalas iniciativas regiona, tostarp
saules un hidroenergijas projekti, ir cietusas neveiksmi korupcijas skandalu un vides stridu dél,
nopietni iedragajot sabiedribas uzticibu. Vietéjas kopienas, lai gan principa atbalsta klimata
meérkus, ir piesardzigas pret ekspluataciju un skeptiski vérté aréjo dalibnieku solijumus. Regions ir
ekologiski jutigs, taja atrodas biologiski daudzveidigas piekrastes dzivotnes un svarigi migréjoso
putnu celi, ka art tur dzivo lauksaimniecibas kopienas ar ilgstosam kulturas saitem ar zemi. Turklat
tdrisma nozare, kas jau ta cinas ar klimata krizes un pécpandémijas ekonomikas atveselo$anas
raditajam grutibam, baidas no turpmakas ainaviskas un kulturas pievilcibas degradacijas.

leintereséto pusu sarunas

Nemot vera augstas likmes un dazados viedoklus, ISAM ir uzsakusi uz vienpratibu balstitu sarunu
procesu. SeSas galvenas ieintereséto pusu grupas ir oficiali uzaicinatas piedalities. ISAM ir
pazinojusi, ka buvniecibas licence tiks pieskirta tikai tad, ja vismaz Cetras/piecas no sesam
ieinteresetajam pusem paudis oficialu atbalstu ierosinatajam projektam. Katra puse iesaistas
sarunas ar atskirigam prioritatem un vertéSanas raditajiem, bet rezultats ir atkarigs no to spéjas
rast kopigu valodu un veidot stabilas koalicijas. Priekslikumos jaieklauj gan projekta tehniskie
aspekti, gan sociala legitimitate un ta dizaina Skietamais taisnigums.
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SIMULACIIAS LOMAS

Vairakas citas svarigas puses ir loti ieinteresétas véja parka projekta un Investiciju un
stratégiskas attistibas ministrijas lemuma pieskirt vai atteikt buvatlauju:




VALSTS ATTISTIBAS AGENTURA (VAA)

VAA, kas darbojas ISAM pasparné, ir galvena institucija, kas parrauga valsts infrastrukturas
investiciju strategisko ieviesanu. Paslaik VAA vada gal€ji labéjas partijas, kas vada valsts valdibu,
iecelti parstavji. Lai gan agentura publiski veicina zalo izaugsmi un energétisko neatkaribu, kritiki
apgalvo, ka tas pieeja biezi vien dod priekSroku ekonomiskajam ieguvumam, nevis lidzdalibas
parvaldibai un vides aizsardzibai. VAA joprojam uztraucas par sabiedribas negativo reakciju
saistiba ar iepriekSéjiem neveiksmigiem projektiem un censas atjaunot uzticamibu, izmantojot
Sis augsta limena sarunas. Tas galiga nostaja, visticamak, bus atkariga no ta, vai projekts
redzami atbilst valdibas ideologiskajam uzsvaram uz valsts energétisko neatkaribu, ekonomisko
produktivitati un politisko telu.

INERBANTOSAS TURISMA PADOME

Parstavot vietéjos turisma uznémumus, kulturas iestades un viesmilibas tiklus, Turisma padome
baidas, ka véja parks varétu graut Inerbantosas dabisko Sarmu, kas ir butisks faktors tas
atveselosanai pec COVID-19. Vini ir noraizéjuSies par vizualo piesarnojumu, kaitéjumu zimolam
un ari par apmeklétaju skaita samazinasanos. Tomér vini nav pilniba pret zalo pareju, ja vien
viniem tiek piedavati papildu ieguvumi, pieméram, turbinu izvietoSana, nemot véra ainavas
apsveérumus, investicijas ekoturisma vai kulturas saglabasanas lidzekli.
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LICENCESANAS PROCESS

Zoreatex iesniedza savu pieteikumu ISAM izskatiSanai tikai pirms méeneSa. Lai gan uznémums
apzinajas, ka projekts piesaistis interesi un, visticamak, ari pretrunigas reakcijas no daudzu
nozaru puses, sakotnégji tas gaidija, ka licencéSanas process norités salidzinosi gludi.

Tomér ISAM nesen ir nonakusi nacionalo un starptautisko novérotaju kritikas krustugunis par
parredzamibas tritkumu un nepietiekamu sabiedribas iesaistiSanos iepriek§éjo zalas
infrastruktiras projektu apstiprinajumos. Rezultata ministrija ir kluvusi loti uzmaniga pret
ieintereséto pusu un politisko atbalstu katram nozimigam ieguldijumam, ko ta parrauga.

Saja gadijuma ISAM ir pazinojusi, ka ta neizsniegs Inerbantosas véja parka biavniecibas licenci, ja
vien vismaz Cetras no piecam par€jam ieintereséto pusu grupam nepaudis oficialu atbalstu
projektam. Lai gan ideali butu panakt visu piecu pusu pilnigu vienpratibu, ministrija apstiprinas
licenci, ja piekritis tikai Cetras.

Svarigi ir tas, ka divam pusém ir de facto veto tiesibas:
e Zoreatex ka vienigais attistitajs var noraidit jebkuru priekslikumu, kas apdraud ta intereses
vai apdraud projekta dzivotspéju.
o Valsts attistibas agentura, kas darbojas galéji labgjas valdibas vadiba, ir saglabajusi tiesibas
blokét projektus, kas ir pretruna ar valsts stratégiskajam prioritatém vai partijas ideologiju,
pat ja citas ieinteresétas puses ir vienispratis.
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SIMULACIAS PROBLEMA

Ir notikuSas sakotnéjas diskusijas starp Zoreatex un piecu galveno ieintereséto pusu grupu
parstavjiem. So sakotngjo sarunu rezultatad Zoreatex ir identificgjis piecus galvenos jautajumus,
kas, Skiet, rada nopietnas bazas vienai vai vairakam pusém. ISAM nopietni apsvers Sos jautajumus,
nosakot, vai ierosinato veja parka projektu var turpinat. Zemak ir sniegts visparigs parskats par
vienu no stridigakajiem jautajumiem, sikaka informacija par izrietoSo ietekmi ir sniegta katras puses
konfidencialajas instrukcijas.

A JAUTAJUMS: PROJEKTA MEROGS

Par vispretrunigako jautajumu ir izvirzijies ierosinata véja parka méerogs gan finansialo ieguldijumu,
gan fiziska apjoma zina. Lai gan Zoreatex apgalvo, ka plaSa méroga parka izveide ir butiska
ekonomiskajai dzivotspéjai un valsts klimata mérku sasniegSanai, citas ieinteresétas puses ir
paudusas bazas par socialo, vides un estétisko ietekmi.

Debates ir bijusas vérstas uz to, cik plasai un intensivai jabut attistibai, nemot véra kompromisus
darbavietu radisana, ietekmé uz vidi, tikla integracijas sarezgitiba un regionalaja ietekme. Péc
vairakam ieintereséto pusu sarunu kartam ir iezimgjusas Cetras atskirigas projekta meroga
iespégjas:

A1 variants: Milzigas investicijas (10 miljardu eiro investicijas)

Tas ietvertu plaSas juras un sauszemes iekartas, kas apkalpotu lidz pat 2 miljoniem
majsaimniecibu. Sis variants maksimali palielinatu energijas razoanu un valsts ekonomisko
leguvumu, tacu, visticamak, butiski ietekmétu ekosistémas un ainavas.

A2 variants: Lielas investicijas (6 miljardu eiro investicijas)
lerobezotaka versija, kas apgada lidz pat 1,2 miljoniem majsaimniecibu. Joprojam ambiciozs
meérkis, tacu pielauj zinamas piekapsSanas vides aizsardzibas un turisma joma.

A3 variants: Vidéjas investicijas (3 miljardu eiro investicijas)
Sabalanséta pieeja, kuras meérkis ir apgadat lidz pat 700 000 majsaimniecibu. Sis variants
ierobezo paplasinasanos lidz aizsargatam teritorijam un var mazinat vietéjo kopienu pretestibu.

A4 variants: Mazas investicijas (1 miljarda eiro investicijas)

lzmeginajuma projekts, kas apgada aptuveni 250 000 majsaimniecibu. Taja prioritate tiek dota
sabiedribas iesaistiSanai un ekosistémas saglabasanai, tacu to var uzskatit par nepietiekamu, lai
sashiegtu valsts energétikas merkus.

Katram no Siem variantiem ir unikala ietekme uz nodarbinatibu, biologisko daudzveidibu, vietgjo
iedzivotaju iztikas lidzekliem, valsts energetisko neatkaribu un Inerbantosas turpmako lomu valsts
pareja uz zalo ekonomiku. Galiga vienoSanas nodrosina, ka ir lidzsvars starp Sim savstarpeji
konkurejoSajam prioritatéem.
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Inerbantosas véja parka projekta ekonomiskais modelis un pozicionéSana tirgu ir véel viens
butisks jautajums, par kuru ieinteresétas puses nevar vienoties. Kamér Zoreatex un valdibas
sabiedrotie uzsver nepiecieSamibu maksimali palielinat investiciju atdevi un nodrosinat
energétisko neatkaribu, citi dalibnieki, jo 1pasi pilsoniska sabiedriba un vides aizsardzibas
organizacijas, uzsver nepiecieSamibu nodrosinat ilgtermina ilgtspéju, étisku uznemeéjdarbibu un
atbildibu sabiedribas prieksa.

Sis jautajums nav tikai par pelnu; tas veido attiecibas starp attistitaju un sabiedribu, ietekméjot
to, ka projekts veicina valsts klimata merku sasnieg$anu, ekonomisko vienlidzibu un sabiedribas
uzticéSanos zalajai parejai. Debates ir novedusas pie Cetru kontrastéjoSu ekonomiskas un tirgus
uzvedibas modelu rasanas:

B1 variants: Maksimala pelna

Véja parks darbojas saskana ar pilniba tirgus orientétu modeli, kas versts uz pelnas
maksimizésanu. Tas ietver stratégisku energijas eksportu, minimalu darbibas parredzamibu un
ierobezotas reinvesticijas vietéja attistiba. Kritiki apgalvo, ka Sada pieeja rada risku pastiprinat
zalo kolonialismu, dodot priekSroku akcionariem, nevis kopienam.

B2 variants: llgtspéjas zinoSanas pienakums

Zoreatex apnemas ievérot vides, socialas un parvaldibas (ESG) standartus, publiski zinojot par
ietekmi un riskiem. Saglabajot rentabilitati, Si pieeja ievieS pamata parskatatbildibas
mehanismus klimata, cilvéktiesibu un parvaldibas prakses joma.

B3 variants: Korporativa sociala atbildiba (KSA)

Parsniedz ilgtspéjas zinoSanas saistibas. Zoreatex brivpratigi iesaistitos vietéja attistiba,
veicinatu regionalo izglitibu un infrastruktiru, ka ar uzturéetu atklatu dialogu ar skartajam
kopienam. Tas nodroS$ina lidzsvaru starp uznémuma interesém un sabiedribas gaidam.

B4 variants: Godigas tirdzniecibas modelis

Visvairak transforméjoSais modelis. Zoreatex pienemtu godigas tirdzniecibas principus, tostarp
kopienas TpaSuma dalas, dalas pelnas atkartotu investéSanu vietéjos kooperativos un kopienas
piekriSanas procesu oficialu atziSanu. Lai gan i iespéja varéetu samazinat pelnas normu, ta
varétu veidot dzili iesaknotu vietéjo atbalstu un legitimitati.

Izveletais modelis ietekmeés energijas cenas, atkartotas investicijas lauku regionu ekonomika,

sabiedribas uzticé$anos un projekta strategisko télu gan valsts, gan starptautiska limeni. Katrs
variants ietver kompromisus starp efektivitati, atbildibu un ieklausanu.
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Inerbantosas piekraste jau sen ir piesaistijusi gan vietéjos, gan starptautiskos turistus tas dabas
skaistuma, kultiras mantojuma un biologiskas daudzveidibas dél. Tomér ierosinata véja parka
vizuala ietekme un telpiskais nospiedums rada nopietnas bazas Turisma padomes un vietéjo
uznémumu vidu, kas palaujas uz ainavisko vertibu un regionalo identitati.

Véja turbinu estétiskais un simboliskais dizains butiski ietekmeés to, ka projekts tiek uztverts -
vai nu ka tarismam kaitéjoss neglits elements, vai ka inovativs orientieris, kas stiprina regiona
kultdras unikalitati. Ta rezultata tiek apspriestas Cetras dizaina virziena iespéjas:

C1 variants: Loti uz kultaru versts dizains

Turbinas un apkarteja infrastruktira tiktu apzinati projektéta ta, lai atspogulotu Inerbantosas
kultiras mantojumu, integréjot vietéjos motivus, krasas un simboliku. Papildus kultiras stastus
atspogulojoSam noradém un taristu pieredzém, Sis variants ir paredzeéts, lai padaritu véja parku
par kultaras objektu, nevis traucékli.

C2 variants: Meérens kultaras dizains

Sividuscela pieeja ietver daZas kultiras iedvesmotas dizaina iezimes, tadu tas ir mazak izteiktas
un izmaksu zina létakas neka C1 varianta. Turbinam tiktu veiktas estétiskas izmainas (pieméram,
krasu palete un formas), kas papildinatu ainavu, tau tas nebatu pilniba integrétas vai tematiski
pielagotas.

C3 variants: Tikai pievilcigs, bet ne estéetisks dizains

Sis variants ir vérsts vienigi uz vizualo pievilcibu, ar gludam, modernam turbinu konstrukcijam,
kas ir estétiski patikamas, bet neatspogulo vietéjo kultiru. Lai gan $I pieeja ir pienemamaka
neka tradicionalas turbinas, pastav risks, ka ta tiks uztverta ka kultiras zina atsvesSinata vai
vispariga.

C4 variants: Tradicionalie véjdzirnavu dizaini (rapnieciskais dizains)

Standarta véja turbinas tiktu uzstaditas bez 1pasSiem estétiskiem apsvérumiem. Tas ir
visrentablakais modelis, bet, visticamak, izraisis spéecigu pretestibu no tdrisma nozares
parstavjiem, kuri baidas, ka tas varétu izjaukt piekrastes ainavas vizualo un kulturas integritati.

lzveletais estétiskais virziens butiski ietekmés turisma nozares nostaju, jo 1pasi regiona, kas

joprojam atgustas no pandémijas un klimata izraisitajiem traucé&jumiem. Daudziem vietéjiem
iedzivotajiem tas nav tikai dizains, bet identitate, iztikas avots un lepnums par savu vietu.
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lerosinatais véja parks tiesi ietekmés vietéjo lauksaimnieku un zvejnieku gimenu ikdienas dzivi,
no kuram daudzas dzivo tie$a ierosinato turbinu zonu tuvuma. Sis kopienas ir paudu$as bazas
par zemes izmanto$anas izmainam, troksni, ietekmi uz biologisko daudzveidibu un dzives
kvalitates pazeminasanos, jo ipasi nemot véra regiona vesturi, kura ir istenoti augSupéji
infrastruktaras projekti, kas vietéjiem iedzivotajiem sniedz maz labuma.

Lai veicinatu uzticéSanos un risinatu vietéjo iedzivotaju sudzibas, Zoreatex un ISAM izskata
iespéjas izveidot ar klimatu saistitas kompensaciju paketes, ko sauc par “klimata bonusiem” un
kas tiks izmaksatas tieSi skartajam majsaimniecibam. PlanoSanas procesa ir izkristalizejusas
Cetras iespéjas:

D1 variants: Bez klimata bonusa

Vietéjam gimeném netiek nodros$inata tie$a kompensacija. Si varianta atbalstitaji apgalvo, ka
plasaki valsts méroga ieguvumi un darbavietu radiSana ir pietiekams projekta pamatojums un ka
prémiju maksajumi varétu radit nerealas ceribas vai atkaribu nakotne.

D2 variants: Klimata bonuss 1000 eiro apméra

Neliels ikgadéjs bonuss katrai skartajai majsaimniecibai. Sis variants tiek uzskatits par
simbolisku Zestu, kas atzist traucéjumus, neradot papildu slogu projekta budzetam. Tomeér
pastav risks, ka tas var tikt uzskatits par nepietiekamu vai simbolisku, jo 1pasi kopienas, kuram ir
dzili iesaknojusas saiknes ar zemi.

D3 variants: Klimata bonuss 2000 eiro apmeéra

Vidéja limena ikgadéjs bonuss, kura merkis ir kompensét dalu no ekonomiskajam un
emocionalajam izmaksam, kas saistitas ar atraSanos tuvu véja parkam. Dazi ieinteresétie
dalibnieki to uzskata par lidzsvarotu kompromisu starp fiskalo atbildibu un socialo taisnigumu.

D4 variants: Klimata bonuss 3000 eiro apméra

levérojams ikgadéjs maksajums skartajam majsaimniecibam, kas tiek uzskatits par klimata
taisniguma izpausmi un atzinibu par lauku iedzivotaju upuriem. Sis variants ir populars kopienu
parstavju vidu, taCu raisa bazas attistitajiem un fiskalajiem konservativajiem spékiem par
projekta izdevigumu un nakotnes precedentu.

Kompensaciju apmérs butiski ietekmés vietéjo ieintereséto pusu, jo ipasi lauksaimnieku un

kopienu NVO, atbalstu vai pretestibu. Viniem Sis jautajums nav saistits tikai ar naudu, bet ari ar
atzinibu, taisnigumu un tiesibam veidot savu nakotni pareja uz klimata neitralitati.
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Inerbantosas veja parka projekts ir karstu debasu centra par to, ka atjaunojamas energijas
projekti ietekmé vidi, jo Tpasi regionos ar bagatigam ekosistémam un migréjoSo putnu biologisko
daudzveidibu. Lai gan véja energija tiek plasi popularizéta ka videi draudziga, tas ietekme uz
vietéjo ekosistemu, jo ipasi, ja ta tiek istenota liela méroga, var bat pretruniga.

Inerbantosas piekrastes un juras dzivotnes ir majvieta migréjosSiem putniem, trauslam kapu
sistemam, juras ziditajiem un daudzam apdraudétam sugam. Vides aizsardzibas grupas,
zinatnieki un piekrastes kopienas rupigi seko lidzi tam, ka Sis projekts ietekmés, saglabas vai
atjaunos Sis ekosistemas.

Tapéc ISAM un Zoreatex sava vides stratégija ir jaapnemas ienemt vienu no ¢etram nostajam,
kas butiski ietekmés sabiedribas atbalstu vai pretestibu:

E1 variants: Kaitet

Atzist, ka projekts izraisis ieveérojamu vides degradaciju, pieméram, dzivotnu un putnu migracijas
modelu traucéjumus, ja netiks veikti pietiekami aizsardzibas pasakumi. Lai gan &I varianta izvéle
varétu maksimali paatrinat buvniecibu un samazinat izmaksas, ta, visticamak, izraisis asu vides
aizsardzibas aktivistu un ekologu pretestibu.

E2 variants: Saglabat

Apnemas saglabat pasreizéjos vides apstaklus, stingri ievérojot eso$os noteikumus, neieguldot
lidzeklus proaktiva atjauno$ana. Si viduscela pieeja novéers turpmaku degradaciju, bet neuzlabo
ekologisko integritati, un ekologiski apzinigaki dalibnieki to uzskata par nepietiekamu.

E3 variants: Atbalstit

letver pozitivu vides pasakumu integréSanu, pieméram, savvalas dzivnieku Kkoridorus,
ierobezotas attistibas zonas vai putniem draudzigas turbinu konstrukcijas, kas kompensé dalu
negativas ietekmes un liecina par atbildigaku pieeju ekologiskajam lidzsvaram.

E4 variants: Uzlabot

letver vairak neka tikai ietekmes mazinaSanu un paredz izmantot véja parku projektu ka
katalizatoru ekologiskajai regeneracijai. Tas ietver dzivotnu atjauno$anu, biologiskas
daudzveidibas monitoringa programmas un kopigas investicijas juras un piekrastes aizsardziba.
Lai gan Sis variants ir dargs un laikietilpigs, to visvairak atbalsta vides aizsardzibas ieinteresétas
puses un tas palidz atjaunot zalo megaprojektu télu sabiedriba Saja regiona.

Lémums Saja jautajuma, visticamak, bus izSkiroSs faktors vides aizsardzibas organizacijam un

galvenais legitimitates raditajs pilsoniskas sabiedribas uzraugiem, plassazinas lidzekliem un
starptautiskajiem novérotajiem, kuri seko lidzi klimata parmainam valsti.
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ZOREATEX SARUNU VADITAIJS




(No Zoreatex - daudznacionala véja energijas uznémuma - direktoru padomes)

Sis projekts ir loti svarigs misu uznémuma nakotnei. Tas piedava izcilu iespéju pozicionét
Zoreatex ka globalu lideri zalas parejas joma, paplasinat masu atjaunojamas energijas portfeli
un nostiprinat musu reputaciju ka ilgtspéjigu inovaciju virzitajspékam. lerosinatais Inerbantosas
v€éja parks ir paredzets, lai razotu atjaunojamu elektroenergiju vairak neka 2 miljoniem
majsaimniecibu, raditu tukstoSiem darbavietu un veicinatu valsts un Eiropas emisiju
samazinasanas meérku sasniegSanu. Uz papira tas ir izdevigs risinajums visam iesaistitajam
pusém. TaCu realitaté vieteja pretestiba, vides aizsardzibas jautajumi un politiskas sarunas
padara So projektu sarezgitu.

Meés uzskatam, ka sabiedribas ieguvumi ir skaidri un ka pretestiba rodas drizak no vésturiskam
kladam un citu attistitaju sliktas komunikacijas, nevis no musu darbibam. Tomér més zinam, ka
Sis projekts bus veiksmigs tikai tad, ja mums izdosies nodrosinat spécigu, plasu atbalstu visa
regiona. Tapéc jusu uzdevums ir panakt vislabako iespéjamo vieno$anos, vienlaikus nodrosinot,
ka vismaz piecas no sesam ieinteresétajiem pusém piekrit nosacijumiem. Ja jums izdosies to
panakt atri un atliks laiks, centieties panakt sesSu pusu konsensu, un jus sanemsiet 10 bonusa
punktus un papildu atzinibu, proti, darbu Socialekonomiskas uznemejdarbibas attistibas
izlukoSanas dienesta.

TaCu atcerieties: més esam uznémums. Mums ir nepiecieSama izmaksu efektivitate,
paplasinasanas potencials un projekts, kas stiprina musu zalo reputaciju. Neatdodiet parak
daudz harmonijas varda. Sarunas ir par projekta galiga dizaina veido$anu, nemot véra piecus
galvenos stridigos jautajumus.

Lai palidzetu planot sarunu stratégiju, esam izstradajusi 19 punktu vertéSanas shému, kas
atspogulo piecu stridigo jautajumu relativo nozimi Zoreatex. Jusu kopé&jais punktu skaits sarunas
bus atkarigs no ta, ka katrs jautajums tiks atrisinats. Visizdevigakais rezultatu kopums mums ir
19 punktu verts, savukart neizdevigakais rezultatu kopums dod O punktus. Pastav ari iespéja
nopelnit bonusu, ja sarunu pusu starpa tiek panakta plasa vienpratiba.

Katram jautajumam ir pieskirta atskiriga vértiba, pamatojoties uz ta svarigumu musu uznémuma
interesém, tostarp pelnas normam, reputacijai, konkurétspéjai un stratégiskajai izaugsmei. Si
punktu sistéma var Skist abstrakta, tacu ta ir noderigs instruments: ta lauj mums konvertét
vairakas prioritates viena “valita”, nodrosSinot jégpilnu salidzinajumu starp dazadiem
kompromisiem un sarunu rezultatiem.

Svarigi ir tas, ka Zoreatex atbalstis projektu tikai tad, ja galiga vienoSanas bus vismaz 10 punktu
vérta (neskaitot bonusu par vienpratibu). Ja sarunu rezultata tiks iegati mazak neka 10 punkti,
projekts vairs netiks uzskatits par dzivotspéjigu, un més atteiksimies no ta, izvéloties
alternativas investiciju iespéjas ar augstaku strategisko vertibu.

Sajas sarunas jasu mérkis ir maksimali palielinat nopelnito punktu skaitu nevis alkatibas dél, bet
gan lai atspogulotu musu likumigas un stratégiskas intereses. Centieties iegut vismaz
10 punktus, bet, ja iespéjams, centieties iegut vairak. Ja jums izdosies panakt piecu pusu
vienpratibu vai ideala gadijuma seSu pusSu vienpratibu, jus sanemsiet bonusu savam gala
rezultatam.



Jautajuma batiba

Projekta mérogs nosaka kopé€jo investiciju apjomu un Inerbantosa uzbuvéto véja turbinu skaitu.
Jo lielaks mérogs, jo vairak véja turbinu tiek uzstaditas, kas nodrosina lielakas pelnas normas,
spécigaku starptautisko ietekmi energétikas joma un lielaku strategisko kontroli par tirgu. Tomér
lielaki projekti saskaras arl ar lielaku pretestibu no kopienam, vides aizstavjiem un vietéjam
ieinteresétajam pusém vizualu, ekologisku un zemes izmantoSanas apsvérumu dél.

Sis ir loti svarigs jautajums uznémumam Zoreatex. Uznémuma stratégija un investoru ceribas ir
saistitas ar maksimalas ievieSanas un infrastrukturas efektivitates sasniegSanu. Jebkads
samazinajums samazina to vertibu un atdevi.

Punktu skaitianas iespéjas 1. spélétajam (Zoreatex):

Variants Apraksts Investicijas | Punkti Skaidrojums
Sis ir Zoreatex idealais scenarijs. Ar 10
miljardu investicijam uznémums var
Milzigs e izvietot milzigu véja parku, sasniegt
1 N & 10 miljardi 8 , _ g Jap g g
merogs apjomraditus ietaupijumus, ilgtermina
dominéjoso stavokli un ievérojamu
atdevi.
Stabils, ienesigs kompromiss. Lai gan
Liels e mazaks par optimalo, tas joprojam
2 _ 6 miljardi 6 aks par optima:o, tas Joproje
mérogs nodrosSina spécigu klatbutni un mérenu
rentabilitati.
Neapmierinoss scenarijs. Pelnair
Vidéjs ierobeZota, un infrastruktiras investicijas
3 mérogs 3 miljardi 3 netiek pilniba izmantotas. Pienemams
tikai tad, ja to kompensé nozimigi
panakumi citas jomas.
Nav pienemami. Sis simboliska méroga
Mazs . rojekts nenes pelnu vai stratégiskus
4 _ 1 miljards 0 . Pro) pet . 5 .
meérogs ieguvumus. Tas grautu investoru uzticibu
un neattaisnotu darbibu.

Zoreatex pozicijas kopsavilkums
e Labakais rezultats: 1. variants — milzigs mérogs (10 miljardu investicijas)
e Pienemams kompromiss: 2. variants — liels mérogs (6 miljardu investicijas)
e Gandriz nepienemams: 3. variants - vidéjs mérogs (3 miljardu investicijas)
e Nepienemami: 4. variants — mazs mérogs (1 miljarda investicijas)

Zoreatex agresivi iestasies par milzigu mérogu, bet var samierinaties ar lielu meérogu, ja

nepiecieSams, lai panaktu vienpratibu.




Jautajuma batiba

Saja jautajuma ir defineti pamatprincipi, kas veidos Inerbantosas atjaunojamas energijas
attistibas biznesa modeli un darbibu. Seit izvélétais virziens ietekmés to, ka tiek sadalita pelna,
kadas juridiskas saistibas tiek piemérotas un ka projektu uztver starptautiskas ieinteresétas
puses un investori.

Zoreatex gadijuma tas nozimé nodrosSinat darbibas vidi, kas maksimali palielina ieguldijumu
atdevi un samazina normativos vai étikas ierobezojumus. Budams liela méroga korporativais
attistitajs, Zoreatex ir paklauts pastavigam spiedienam sasniegt ceturkSna rezultatus un mazak
intereséjas par ierobezojumiem, kas izriet no étikas vai taisniguma principiem.

Punktu skaitianas iespéjas 1. spélétajam (Zoreatex):

Variants Apraksts Punkti Skaidrojums

Sis ir Zoreatex vélamais scenarijs. Tas lauj
uznémumam brivi darboties saskana ar tirgus
1 Maksimala pelna 4 principiem, bez jebkadam zinoSanas, pardales
vai étikas auditu saistibam. Maksimala

efektivitate un rentabilitate.

Pienemami, ja nepiecieSams investoru uzticibas

Ilgtspéjas .. o

.g P ) saglabasanai vai ES prasibu izpildei. Tomér
2 zinosanas 2 i . . -

o . Zoreatex vélas samazinat administrativo slogu

pienakumi

lIdz minimumam.

Pienemami tikai tad, ja nepiecieSams sabiedribas
Korporativa sociala atbalsta iegGi$anai. Brivpratigas KSA iniciativas

atbildiba ierobezo darbibas brivibu un rada izmaksas bez
tieSas finanSu atdeves.

Nepienemami. ST sistéma tiek uzskatita par
nesaderigu ar Zoreatex korporativo modeli. Ta
4 Godiga tirdznieciba 0 uzspieZ ilgtermina saistibas, pelnas sadali un
ievie$ uz darbiniekiem orientétus noteikumus,

kas samazina konkurétspéju.

Zoreatex pozicijas kopsavilkums

Idealais rezultats: 1. variants - tikai tirgus vadits modelis, kas versts uz pelnas
maksimizésanu

Pienemams: 2. variants - ilgtspéjas zinoS$ana, ja vien tas darbibas joma ir ierobezota.
Pielaujams: 3. variants — brivpratigu KSA var izmantot ka darjumu instrumentu, tacu ta sniedz
mazu pievienoto veértibu.

Sarkana linija: 4. variants — godigas tirdzniecibas mehanismi strukturali neatbilst Zoreatex
biznesa stratégijai.

Zoreatex iestasies par pelnas orientétu tirgus modeli un pielaus tikai mérenas socialas vai
étiskas koncesijas, ja tas bus nepiecieSams vienpratibas panaksanai.




Jautajuma batiba

Sis jautajums pieverdas véja parka vizualajai un kultdras integracijai Inerbantosas ainava -
regiona, kura vietéjas ekonomikas ilgtspéja ir loti atkariga no turisma un kultiras identitates.
Turbinu un saistitas infrastrukturas vizualais izskats un tematiska integracija ietekmes to, cik labi
regions saglabas vai zaudés savu turisma vertibu.

Zoreatex projektéSanas apsverumi ir jasalidzina ar bavniecibas izmaksam, terminiem un elastibu.
Lai gan teorétiski uznémums neiebilst kulturas estétikai, parak prasigi vai simboliski elementi var
aizkavét ievieSanu un palielinat izmaksas, ka rezultata uznemums nevélésies vienoties, ja vien
tas nebus nepiecieSams ka kauléSanas strategija.

Punktu skaitianas iespéjas 1. spélétajam (Zoreatex):

Variants Apraksts Punkti Skaidrojums

Pielaujams, ja tas uzlabo sabiedribas

Loti uz kultru uztveri vai mazina opoziciju. Dargi, bet

veérsts dizains var palidzét iegut atlaujas vai
labvélibu.
Vélamais kompromiss. NodroSina

2 Mérens kultaras 1 vizualu pienemamibu bez parmeérigas

dizains turbinu dizaina vai izvietojuma

pielagoSanas.
Tehniski ideals — [&takais un

3 Pievilcigs, bet ne 0 efektivakais risinajums, tacu citu grupu

kultdrai atbilstoss acis nepievilcigs. Politiska zina
riskants, ja uz to uzstaj.

Visticamak izraisis spécigu pretestibu.
Lai gan samazina izmaksas un atbilst
inZeniertehniskajai vienkarsibai, tas
nesniedz nekadu ieguvumu sarunas.

Tradicionalie véja
4 turbinu risinajumi 0]
(bez estétikas)

Zoreatex pozicijas kopsavilkums
e Labakais kompromiss: 2. variants - mérena kulturas integracija, pielaujams izmaksu
pieaugums.
o lespéjams, ja strategisks: 1. variants — loti uz kulttru vérstu dizainu var izmantot, lai kauletos
daudzu pusu darijjumos.
e Darbibas zina ideals: 3. variants — vienkarss, tirs, estétisks dizains bez kulturas saistibam.
o Vajaka priekSrociba sarunas: 4. variants — parak neizstradats, tiek uzskatits par vietéjas
identitates ignorésanu, visticamak, negus ieintereséto pusu atbalstu.
Zoreatex Seit bus pragmatisks, vini pienems kultiras estétiku, ja ta nodroSinas projekta
apstiprinasanu, bet cinisies pret visu, kas butiski palielinas sarezgitibu vai prasis makslinieciskas
konsultacijas.



Jautajuma batiba

Saja jautajuma galvena uzmaniba pievérsta tam, vai Zoreatex butu japieskir tiesi finansiali bonusi
vietéjiem iedzivotajiem ka kopienas kompensacijas vai ieguvumu sadales veids, ko bieZi devée
par “klimata bonusiem”. Sis izmaksas ir paredzétas, lai nodro&inatu sabiedribas atbalstu, tacu
Zoreatex uzskata, ka tas ir tieSas izmaksas, kas ietekmé rentabilitati un rada precedentu
turpmakam sarunam citviet.

Punktu skaiti§anas iespéjas 1. spélétajam (Zoreatex):

Variants Apraksts Punkti Skaidrojums

Ideals scenarijs. Nav izmaksu,
maksimala pelna, minimals

1 Nav klimata bonusa 2 . . -
precedenta risks. Finansiali
visizdevigakais variants.
Pienemams, ja nepiecieSams, lai
2 Klimata bonuss 1 iegltu iesaistito pusu atbalstu vai
€1000/majsaimn. regulatoru apstiprinajumu. Tomeér

samazina kopéjo pelnu.

. Grati pamatot. Batiski palielina
Klimata bonuss . ..
3 ... 0 izmaksas, bet nenodroSina
€2000/majsaimn. . .
samerigus ieguvumus attistitajam.

Finansiali vissliktakais scenarijs.

4 Klimata l?in_JSS 0 Uzskatams par parmeérigu un rada
€3000/majsaimn. bistamu precedentu nakotnes
ligumiem.

Zoreatex pozicijas kopsavilkums
e leteicamakais variants: 1. variants - bez papildu bonusa. Lauj ievérot stingru budzetu un
izvairities no sabiedribas gaidam citos regionos.
e Apspriezams viduspunkts: 2. variants - 1000 eiro bonuss. Var but kompromiss, ja tas
nodroSina daudzu pusu atbalstu.
¢ Noraiditie varianti: 3.,4. variants — 2000 vai 3000 eiro prémijas. Samazina rentabilitati, rada
dargu precedentu.

Zoreatex var piekapties minimalam bonusam tikai ka sarunu priekSrocibai, bet dod priekSroku
citam publiskas kompensacijas formam (pieméram, darba vietu radi$anai), nevis naudas
parvedumiem.



Jautajuma batiba
Sis jautajums ir saistits ar to, cik talu véja parku attistitajs ir gatavs iet, lai risinatu un mazinatu
vides postijumus. Tas atspogulo investiciju apjomu vides aizsardziba, biologiskas daudzveidibas

aizsardziba un dzivotnu atjaunosana, kas ir saistitas ar izmaksam attistitaja pelnas raditajiem.

Punktu skaiti$anas iespéjas 1. spélétajam (Zoreatex):

Variants Apraksts Punkti Skaidrojums

Minimalas izmaksas. Nav buatisku
reguléjumu vai kompenséjosu
1 Kaitét videi 3 ieguldijumu. Nav nepiecieSama
zalmaldinasana. Pelnas zina ideali, tacu
izraisa sabiedribas pretestibu.

Saglabat pasreizéjo Pienemami. NepiecieSama minimala

2 stavokl] 2 ietekmes mazinasana, lai izvairitos no
reputacijas riskiem. Standarta prakse.
Dargi. letver ieguldijumus biologiskas
Atbalstit biologisko daudzveidibas saglabasana, regularos
3 - 0] . . .
daudzveidibu novértéjumos un sabiedribas uzticibas
veidoSana.
Uzlabot |,_0:EI dalrdgllt.)Pleprasa |lgterm|pa vides
4 ckosistémas 0 ' parya bu, zenjes_atjaunosang un
veselibu ieguldijumus ekosistému pakalpojumos.

Nav tieSas finanSu atdeves.

Zoreatex pozicijas kopsavilkums

e Vélamais rezultats: 1. variants - zinamas vides degradacijas pienemSana bez oficialam
kompensacijas prasibam. Maksimali palielina buvniecibas un pelnas atrumu.

e Pielaujams kompromiss: 2. variants — saglabat pasreizéjo vides stavokli tikai tik daudz, lai
izvairitos no pretestibas vai tiesas pravam.

e Noraiditie varianti: 3. un 4. variants - paredzétu partnerattiecibas ar vides aizsardzibas
grupam, izdevumu kompensaciju vai izmainas véja parku projektésSana, kas palielinatu
izmaksas.

Zoreatex uzskata, ka dzilas saistibas vides joma labakaja gadijuma ir sabiedrisko attiecibu
instruments, bet sliktakaja gadijuma — pelnas samazinatajs, un izvairisies no tam, ja vien tas nav
absoluti nepiecieSamas apstiprinajuma sanemsanai.



A: Project Scale (8)

Option Points 1st Vote 2nd Vote 3rd Vote
1. Massive Project (10B investment) 8
2. Large Project (6B investment) 6
3. Medium Project (3B investment) 3
4. Small Project (1B investment) 0
B: Economic & Energy Market Dynamics (4)
Option Points 1st Vote 2nd Vote 3rd Vote
1. Maximum Profit 4
2. ESG Reporting Obligations 2
3. Social Corporate Responsibility 1
4. Fair Trade 0
C: Tourism Concerns (2)
Option Points 1st Vote 2nd Vote 3rd Vote
1. Highly Cultural Aesthetics 2
2. Moderate Cultural Aesthetics 1
3. Attractive, Not Cultural 0
4. Traditional Winds 0
D: Societal Implications (2)
Option Points 1st Vote 2nd Vote 3rd Vote
1. No Climate Bonus 2
2. Climate Bonus 1K 1
3. Climate Bonus 2K 0
4. Climate Bonus 3K 0
E: Environmental Impact (3)
Option Points 1st Vote 2nd Vote 3rd Vote
1. Harm 3
2. Maintain 2
3. Support 0
4. Improve 0
Option Points 1st Vote 2nd Vote 3rd Vote
A through E: TOTAL (your goal) 19
UNANIMOUS BONUS 25
(if reached with 6 actors) = +10

NEPIECIESAMAIS MINIMUMS VIENOSANAS PANAKSANAI =10




JUusu vards / Grupas nosaukums:

Vai Zoreatex panaca vieno$anos? JA [J NE [

Ja “ja”, kas parakstija (vai balsoja par) vienosanos?

Vides aizsardzibas grupas

Citi energijas uznemumi

Valsts attistibas agentira

Tarisma padome

Vietéjie lauksaimnieki

Ja jusu grupa panaca vienoSanos, ludzu, aprakstiet o vienoSanos un noradiet ieguto

punktu skaitu:

JAUTAJUMS

IZNAKUMS

PUNKTI

A. Kads projekta mérogs tika panakts?

B. Kads ekonomikas/tirgus modelis tika izvéléts?

C. Kadas tdrisma bazas tika risinatas?

D. Kads sabiedriskais bonuss tika izvéléts?

E. Kads ietekmes uz vidi limenis ir sagaidams?

STARPSUMMA (PIEVIENOT VIENIBAS NO A LIDZ E):

Ja vienoSanas bija vienpratiga, pievienojiet 10 bonusa punktus.

KOPEJAIS VIENOSANAS GENERETAIS PUNKTU SKAITS:




Zoreatex iesaistas diskusijas ar plasu un sarezgitu intereSu kopumu. Ka tarisma attistitajam ar
ilgtermina merkiem musu lemumiem janem véra ekonomiska dzivotspéja, vides ilgtspéja,
kulturas integritate un sabiedribas uztvere. Més esam ieintereséti attistit pievilcigu turisma
infrastruktaru, vienlaikus nodrosinot, ka vieta paliek apdzivojama un autentiska. Tapat mums ir
atbildigi japarvalda finanSu saistibas, jo 1pa$i, ja runa ir par klimata veiktiem ieguldijumiem vai
vides aizsardzibas kompensaciju sheémam. Parmérigi ieguldijumi bez proporcionalas atdeves var
apdraudéet musu spéju turpinat attistibu vai gut pelnu. Tapéc més mekl&jam risinajumu, kas butu
lidzsvarots, ilgtspejigs un pienemams musu valdei un ieinteresétajam pusem.

Lai sarunu laika pienemtu leémumus un kompromisus, izmantosim konfidencialu 19 punktu
ieksejo vertéSanas sisteému. Katram jautajumam ir konkréts punktu skaits atkariba no ta, cik
rezultats atbilst musu meérkiem, laujot mums vienota sistéma izvertét finansialas, socialas un
vides intereses. Maksimalais punktu skaits ir 19; jebkur§ darijums, kas ir zem 10 punktiem
(iznemot bonusa punktus), ir nepienemams un novedis pie musu izstadanas.

Mdasu prioritate ir projekta mérogs, kas dod lidz pat 10 punktiem. Dodam priekSroku milzigam
mérogam (10 miljardu investicijas), kas dod 8 punktus, vai lielam mérogam (6 miljardi), kas dod 6
punktus. Sie investiciju imeni atspogulo masu biznesa modeli un finandu ambicijas. Mazaki
projekti (3 vai 1 miljards) piedava samazinatu atdevi un nav stratégiski pievilcigi. Masu otra
prioritate, ekonomikas un energétikas tirgus dinamika, atspogulo musu apnems$anos sasniegt
maksimalu pelnu (4 punkti). Més neesam ieintereséti godiga tirdznieciba (0) un izvairamies no
korporativas socialas atbildibas (1). llgtspé&jas zinoSana ir pienemama par 2 punktiem, jo ta
nodroSina “zalu” télu bez saistosam izmaksam.

Tarisma jautajumi dod lidz 2 punktiem. Zoreatex augstu vérté kulttras estétiku (2 punkti), jo tas
atbilst masu tarisma vizijai un veicina zimola veido$anu. Ja nepiecieSams, varam pienemt videju
kultaras estétiku (1 punkts), bet neizskatam iespéjas, kas neveicina spécigu kulttras identitati.
letekmes uz sabiedribu joma dodam priek$roku variantam “Bez klimata bonusa” (2); neliels
bonuss (1000) ir pielaujams (1), bet lielakas saistibas (2000 vai 3000) nedod nekadu vértibu.
letekme uz vidi ir visnesvarigakais jautajums: rezultati, kas nenem veéra vidi, dod 3 punktus;
“Saglabat” dod 2 punktus; “Atbalstit” vai “Uzlabot” neko nedod.

Punktu sistéma palidz strategiski noteikt prioritates, salidzinat darijjumus un noveértét, vai
vienoSanas atbilst minimalajam 10 punktu slieksnim. Vienpratiga seSu pusu vienoSanas pieskir
10 punktu bonusu, tacu tas netiek ieskaitits iek§&ja minimuma.

Si vértésanas lapa ir stingri konfidenciala. Jus drikstat dalities ar visparigam velmém, bet nekad
neatklajiet savu punktu sadalijumu. Nostaja japauz ar savu sarunu prasmi, nevis iekSéjo
stratégiju. Izmantojiet lapu privati, lai izsekotu progresu un novertétu priekslikumus; tas
atklasana varétu dot konkurentiem priekSrocibas. Jus drikstat apspriest intereses, bet
skaitliskos vértejumus paturiet noslépuma.

Rezumeéjot, sistéma jums palidzeés:
o Kvantitativi novertét kompromisus starp problemam un prioritizét to, kas ir vissvarigakais,
e Saglabat fokusu uz 10 punktu “ja/né” slieksni un zvértét, vai rezultats attaisno dalibu,
» Veicinat sarezgitas sarunas, vienlaikus ieverojot Zoreatex mérkus.



VIDES AIZSARDZIBAS
GRUPAS




(No ligtspéjas zino$anas padomes, ko valsts limeni iecélusi ES)

Més rakstam ar dzilam bazam par Zoreatex priekslikumu buvét un ekspluatéet liela méroga veja
parku Inerbantosa. Lai gan véja energija biezi tiek uzskatita par zalas parejas simbolu, Sis
projekts rada nopietnus vides un ekologiskos riskus. Tas varétu kaitét trauslam ekosisteémam,
izspiest savvalas dzivniekus un degradét ainavas, ja tas tiktu istenots bez stingriem droSibas
pasakumiem. Més baidamies, ka $is varétu klut par vel vienu gadijumu, kad “ilgtspéjiga energija”
attaisno neilgtspéjigu praksi. Jusu loma gaidamajas sarunas ir novérst $adu iznakumu.

Sakotnéji musu valde vispar vilcinajas piedalities sarunas. Més uztraucamies, ka musu klatbatne
varétu tikt parprasta ka véja parka atbalstiSana. Tomér més secinajam, ka nepiedaliSanas butu
vél sliktak, jo mées zaudetu iespéju ietekmet dizaina izvéles un lautu attistities sliktakajam
scenarijam — milzigs rupnieciska méroga véja parks, kura dominé pelnas gu$anas intereses un
kura nav veikti pienacigi ekologiskie novertéjumi vai klimata aizsardzibas pasakumi. Jlsu
lidzdaliba nav simboliska. Ta ir taktiska un vitali svariga.

No pieciem apspriezamajiem jautajumiem mums patiesi svarigi ir tikai divi: ietekme uz vidi un
ietekme uz sabiedribu. Tie atspogulo musu misiju aizsargat vides integritati un nodrosinat realus
ieguvumus klimatam. Projekta mérogs, ekonomikas un energijas tirgus dinamika, ka ari turisma
bazZas ir sekundaras. Ja piekap$anas Sajos jautajumos palidz nodroSinat stingraku aizsardzibu
tur, kur tas ir svarigi, tad piekap$anas javeic strategiski.

Lai palidzetu jums pienemt l€mumus, esam pieskirusi punktus dazadiem rezultatiem katra
jautajuma. Jusu maksimalais potencialais punktu skaits ir 18 punkti: lidz 10 punktiem no ietekmes
uz vidi dimensijas (kur “uzlabot” ir misu idealais rezultats) un lidz 8 punktiem no ietekmes uz
sabiedribu (kur “klimata bonuss 3000” ir spécigakais sabiedribas labuma un klimata politikas
atbilstibas raditajs). Sie punkti nav patvaligi, tie atspogulo taustamus ekologiskus rezultatus,
pieméram, uzlabotu biologiskas daudzveidibas aizsardzibu, nostiprinatus oglekla emisiju
kompensacijas mehanismus un patiesu atbildibu par ilgtermina ilgtspéju.

Més neatbalstisim nevienu vienoSanos, kuras vertiba ir mazaka par 10 punktiem. Ta ir masu
sarkana linijja. Ja sarunas neizdosies panakt pietiekamas vides garantijas, més publiski
atsauksim savu atbalstu véja parkam un, iesp&jams, apstridésim projektu, izmantojot juridiskus
vai politiskus kanalus. Més labak velétos, lai projekts tiktu atlikts vai samazinats, nevis lai
Inerbantosas vide tiktu upuréta istermina ieguvumu dél, aizbildinoties ar zalo attistibu. Tomer, ja
sarunu rezultata tiks panakti 10 vai vairak punkti, més busim gatavi atbalstit véja parku ar
nosacijumiem un parredzamu skaidrojumu musu biedriem un ieinteresétajam puséem.

JUsu misija ir skaidra: maksimali palielinat ieguvumus tur, kur tie ir svarigi, un nodroSinat péc
iespéjas vairak punktu divos jautajumos, kas mums ir batiski. Seit nav runa par spitibu vai
neelastigumu. Gluzi pretéji, Sis ir sarunas. TaCu sarunas nenozimé pado$anos. Tas nozimé
sapratigu kompromisu izmanto$anu. Taktiski izmantojiet citus jautajumus, lai panaktu saistibas
vides aizsardzibas un sabiedribas labuma joma. Inerbantosas ekologiska lidzsvara aizsardziba
paliek neapspriezama.

Atcerieties, ka jus pie gada neparstavat tikai Zoreatex, jus parstavat sugu, dzivotnu un vietgjo
kopienu intereses, kuras paSas nevar izteikties. Jusu stratégiska spriestsp€ja un sarunu
prasmes izskirs, vai $i veja parka darbiba klUs par ilgtspéjigas inovacijas paraugu vai vél vienu
zalmaldinaSanas gadijumu uz musu planétas labklajibas rékina.



Jautajuma butiba

Projekta mérogs nosaka kopé€jo investiciju apjomu un Inerbantosa uzbuvéto véja turbinu skaitu.
Lielaki projekti nozimé plasaku zemes izmanto$anu, lielakus vizualus un ekologiskus
traucéjumus, ka ari lielaku risku vietéjai biologiskajai daudzveidibai. Lai gan véja enerdija ir tiraka
alternativa fosilajam kurinamajam, mérogs bez atbilstoSiem vides aizsardzibas pasakumiem var
radit ieverojamu kaitéjumu, 1pasi ekologiski jutigas zonas, pieméram, Inerbantosas piekrastes
dzivotnés un migracijas koridoros. Sis jautajums nav vides grupu prioritate. Lai gan liela méroga
energétikas projekti parasti rada bazas par ietekmi uz vidi, mums galvenais nav projekta
mérogs, bet gan tas, ka projekts tiek izstradats, istenots un reguléts. Més esam gatavi pienemt
kompromisu attieciba uz mérogu, ja tas palidz mums panakt stingrakas saistibas tadas jomas ka
ietekme uz vidi un ieguldijums sabiedribas klimata aizsardziba.

Punktu skaitiSanas iespéjas 2. spélétajam (vides grupas):

Variants Apraksts Investicijas Punkti Skaidrojums

Nepienemami. Liela méroga véja parks
bez ekologiskas aizsardzibas garantijam

1 MllZIgs 10 miljardi 0] vareétu iznicinat jutigas ekosistémas.
meérogs e -
Més stingri iebilstam pret nekontrolétu
paplasSinasanos.
Joprojam problematiski. Mazaka
. e ietek C konkrétam vi
5 Liels mérogs 6 miljardi 0 ietekme, tacu bez konkrétam vides

saistibam tas joprojam rada nopietnas
bazas.

Neitrali. Vidéji pienemams tikai tad, ja ir
3 Vidéjs mérogs 3 miljardi 0] spécigi klimata ieguvumi un vides
aizsardzibas pasakumi.

Més neuzskatam méroga samazinasanu
par paSmeérki. Simbolisks projekts var
izskatities “zal$”, bet realitaté var dot

niecigu ietekmi.

4 Mazs mérogs 1 miljards 0]

Vides grupas nostajas kopsavilkums
» Labakais rezultats: 4. variants — maza méroga, bet tikai tad, ja ir ieguvumi vides un socialaja
joma.
» Pienemams kompromiss: 3. variants - vidéja méroga risinajums, ja pastav stingri vides un
sabiedribas aizsardzibas pasakumi.
« Gandriz nepienemams: 2. variants - liela méroga, tikai tad, ja iegusim maksimalo punktu
skaitu klimata un ekologiskajos aspektos.
* Nepienemams: 1. variants — masveida riciba bez jebkadiem drosibas pasakumiem. Més tam
iebilstam sarunas un publiskaja diskusija.
Vides aizsardzibas grupas nepieskir punktus tikai par projekta mérogu. Tomér tas var stratégiski
piekapties mérogam apmaina pret ievérojamiem ieguvumiem klimata bonusu un ekologisko
uzlabojumu veida. Vinu pieegja ir izmantot $o problému sava laba, nevis noteikt tai prioritati.



Jautajuma butiba

Saja jautajuma tiek aplokots Inerbantosas véja parka projekta ekonomikas modelis un ta
atbilstiba dazadiem tirgus principiem, sakot no tiras pelhas maksimizacijas lidz sociali un
ekologiski apzinigam sistemam. Vides grupam Sis ir vidéji svarigs jautajums, jo tirgus logika
ietekmeés lémumu pienemsSanu un to, kadas intereses laika gaita tiks uzskatitas par prioritaram.
Lai gan vides grupas nav tieSi ieinteresétas pelna vai tirdzniecibas politika, més esam |oti
uzmanigi pret ekonomikas lemumu pienems$anas ilgtermina sistémisko ietekmi. Jo 1pasi pelnas
maksimizé8anas modeli (1. variants) bieZi vien ir saistiti ar ekologiskas aizsardzibas pasakumu
samazinasanu, pretestibu regul&jumam un akcionaru vertibu izvirziSanu augstak par klimata un
sabiedribas noturibu. Sadi modeli apdraud jebkuru ar klimatu saistitu projektu. Vienlaikus, lai gan
2., 3. un 4. variants nav pilnigi un negaranté ilgtspéju, katrs no tiem ievie$S atbildibas
mehanismus, kas var ietekmét uzvedibu ilgtermina. Tie ietver parredzamibas instrumentus,
pieméram, ilgtspé&jas zinojumus, socialas atbildibas standartus un godigas tirdzniecibas
sistémas, kas, ja istenotas nopietni, var palielinat spiedienu uz projektu vaditajiem, lai tie
ieverotu vides saistibas un sabiedribas uzticibu.

Punktu skaitiS$anas iespéjas 2. spélétajam (vides grupas):

Variants Apraksts Punkti Skaidrojums
Maksimala Sis modelis r?a\{ s_a\'/'len(‘)J%'ms ar eko.logl.sk(_) atblldlbu._Tlra
1 elna 0 pelnas maksimizacija biezi noved pie cilvéku un planétas
el ekspluatacijas. Més stingri iebilstam pret Sadu iznakumu.
Ilgtspéjas Tas ir n_e‘l.lel's |eguvuTs. Lai gah ilgtspéjas ietvari ne_rep |r.
N virspuséji, tie nodrosina atskaites punktu caurskatamibai
2 zinosanas 1 L . : e
L umi un sabiedribas uzraudzibai. Tas signalizé zinamu
prenakumi uznémuma atsaucibu vides jautajumiem.
Korporativa Lai gan més neuzticamies virspuséjiem KSA pazinojumiem,
3 sociala 1 dazi uznémumi sp€j mainities sabiedribas spiediena
- rezultatd. KSA var kalpot ka pamats sadarbibai ar vides
atbildiba po* k@ pamats 53
uzraudzibas organizacijam.
Godiga tirdznieciba pati par sevi nav klimata taisnigums,
4 Godiga 1 tacCu ta atspogulo étisku pieeju un plasaku atbildibu pret
tirdznieciba darbiniekiem un kopienam. Pozitivs signals, kaut ari ne
muasu prioritate.

Vides grupas nostajas kopsavilkums

Lai gan Sis jautajums nav musu intereSu loka, mes atzistam ekonomisko sistému netieSo ietekmi
uz vidi. Més neieguldisim lielas pules sarunas par So jautajumu, taCu més dodam priekSroku
jebkurai sistemai, kas ievie$ saistibas, zinoSanu vai aréju atbildibu, pat ja minimalu. Tapéc 2., 3.
un 4. variants katrs ir 1 punkta vérts, savukart 1. variants (maksimala pelna) joprojam ir pilnigi
nepienemams. Galu gala mes iestajamies par pareju uz ekonomiku, kas cilvékus un planétu
véerté augstak par istermina pelnu. Sie pieticigie punktu pieskirumi atspogulo masu velmi virzit
parvaldibas modeli Saja virziena, nenovérSot uzmanibu no muasu galvenajam prioritatem:
ekologiskas atjaunoSanas un sabiedribas labklajibas.



Jautajuma batiba

Sis jautajums ir vérsts uz véja turbinu vizualo un kultdras estétiku un to integraciju Inerbantosas
ainava, kas ir pazistama ar savu dabas skaistumu un vietéjo mantojumu. Lai gan dazas
ieinteresetas puses uzskata, ka turisma popularizéSana vizuala pievilciba ir prioritate, vides
aizsardzibas grupam rup nevis izskats, bet gan ekologiska harmonija.

Masuprat, koncentréjoties vienigi uz vizualo pievilcibu, pastav risks, ka véja parks klus par
zimola veidoSanas pasakumu, nevis nozimigu klimata problémas risinajumu. Més uzskatam, ka
estéetiskajam apspriedem jabut sekundaram salidzinajuma ar ekologisko funkciju un kopienas
pilnvaru stiprinasanu. Més esam piesardzigi pret simbolisku “kultiras dizainu”, kas “zalina”
rupniecisko infrastrukturu, neuzlabojot biologisko daudzveidibu vai nesamazinot emisijas.

Punktu skaitiSanas iespéjas 2. spélétajam (vides grupas):

Variants Apraksts Punkti Skaidrojums

Nav batiski. Kultdras simboli vai dizaina

L.oti uz kultaru vérsts elementi neattiecas uz masu
dizains galvenajiem vides vai taisniguma

jautajumiem.

- - Nav pievienotas vértibas. Tiri vizuali
Mérens kultUras .. o .

2 dizains 0 kompromisi bez ekologiska ieguvuma
nav masu prioritate.

Ar izskatu vien nepietiek. Més iebilstam
0 pret estétisku argumentu izmantoSanu,
lai attaisnotu kaitigu ietekmi uz vidi.

Pievilcigs, bet ne
kultdrai atbilstoSs

Tradicionalais téls var radit nostalgiju,

taCu mes koncentréjamies uz oglekla

emisiju samazinasanu, nevis vizualiem
risinajumiem.

Tradicionalie véja
4 turbinu risinajumi 0
(bez estétikas)

Vides grupas nostajas kopsavilkums
« |deali: Neviens, I probléma nav punktu ieguSanas prioritate.
« Pienemami: neviens, estétikai nav nozimes, ja tiek apdraudéta ekologiska integritate.
» Sarkana linija: vizualas estétikas izmantoSana, lai noverstu uzmanibu no kaitéjuma videi.

Vides aizsardzibas grupas nepieskirs punktus Sim jautajumam un atteiksies mainit estétiku pret
kaitéjumu videi. Ja priekSlikums rada oglekla emisijas, zemes degradaciju vai biologiskas
daudzveidibas zudumu, to nevar atsvéert nekads dizaina uzlabojums.



Jautajuma batiba

Sis jautajums ir versts uz to, ka projekts ietekmés sabiedribu kopuma, jo Tpasi klimata
taisniguma un vienlidzibas zina. Taja tiek izvértéts, vai véja parka ekonomiskie ieguvumi tiek
sadaliti taisnigi un vai projekts nozimigi veicina cinu pret klimata krizi. Vides aizsardzibas
organizacijam Sis jautajums ir fundamentals. Més uzskatam, ka pareja uz atjaunojamajiem
energoresursiem ir ne tikai tehnologiska parmaina, bet art morals pienakums labot sistémiskas
netaisnibas un nodros$inat, ka klimata riciba sasniedz un dod labumu visam kopienam.

Mes uzskatam, ka jebkuram liela méroga atjaunojamas energijas projektam ir janodrosina realas
klimata priekSrocibas cilvékiem, it 1pasSi tiem, kuri vésturiski ir bijusi atstumti vai nepamatoti
cietusi no vides kaitéjuma. Projekts, kas nesniedz sabiedribai nekadas klimata priekSrocibas, ir
nepienemams un ir spilgts pieradijjums tam, ka privata pelna tiek uzskatita par svarigaku neka
sabiedribas labklajiba.

Punktu skaitiSanas iespéjas 2. spélétajam (vides grupas):

Variants Apraksts Punkti Skaidrojums

Pilnigi nepienemami. Projekts, kas nesniedz nekadu
1 Nav klimata bonusa 0 labumu iedzivotajiem, grauj klimata taisnigumu un
sabiedribas atbalstu.

Klimata bonuss Joprojam nepietiekami. Simbolisks atbalsts, kas

2 €£1000/majsaimn. 3 neatspogulo sabledrlb_as iesaistes vai vajadzibu
meéerogu.

. Pienemami. Atspogulo mérenu kopienu tiesibu un
Klimata bonuss : pogul p

- 4 kli isni 15 C idea
3 €2000/majsaimn. limata talsnlgum.a.at_z.lsanu, tacu nav ideals
risinajums.

Klimata bonuss Vélams variants. Tas nodroSina jégpilnu ieguvumu

4 €3000/majsaimn. 8 pardali kopienam uq at.bl.lst klimata taisniguma
principiem.

Vides grupas nostajas kopsavilkums
e |deals variants: 4. variants - klimata bonuss 3000 eiro apméra. Apliecina patiesu
apnems$anos ievérot socialo taisnigumu un taisnigu ricibu klimata joma.
e Pienemams kompromiss: 3. variants — 2000 eiro bonuss. Piedava meérenas, bet realas
prieksrocibas.
e Gandriz nepienemams: 2. variants — simbolisks 1000 eiro bonuss. Noderigs ka minimalais
bazes limenis, bet nepietiekams taisniguma nodrosinasanai.
e Sarkana linija: 1. variants — neesos$s klimata bonuss nozimé pilnigu publiskas atbildibas un
klimata étikas noraidisanu.
Vides aizsardzibas organizacijas centisies panakt iespéjami augstako klimata bonusu, uzskatot
to par tieSu ieguldijumu sabiedribas noturiba un taisniguma. Lai gan nelieli kompromisi var but
pienemami, lai sasniegtu plasakus vides ieguvumus, sociala taisniguma jautajums ir jauzskata
par parejas uz atjaunojamo energiju pamatu, nevis blakus jautajumu.



Jautajuma butiba

letekme uz vidi ir Vides grupu misijas un vértibu pamata. Lai gan atjaunojamas energijas
infrastruktara ir batiska, ne visa zala energija automatiski ir ilgtspéjiga. Koalicijai Inerbantosas
véja parka planoSanas, buvniecibas un uzturéSanas veids noteiks, vai tas klus par dalu no
risinajuma vai vienkarsi atkartos vecas kludas.

Véja parki var izjaukt trauslas ekosistémas, izstumt savvalas dzivniekus, degradét biologisko
daudzveidibu un bojat ainavas, 1pasi, ja to pamata ir pelnas gusana. Turpreti labi projektéta,
ekologiski integréeta véja parka konstrukcija var atjaunot zemi, atjaunot dzivotnes un radit jaunas
aizsargajamas zonas. Atskiriba nav tehnologiska, bet gan politiska un étiska.

Vides aizsardzibas grupas uzskata, ka Sim projektam ir janosaka jauns klimata un ekologiskas
integritates standarts. Tas nevar tikai “izvairities no kaitéjuma”; tam ir aktivi jauzlabo vide,
veidojot noturibu un novéerSot pagatnes postijumus. Inerbantosa var klut par paraugu tam, ka
energijas pareja un ekologiska atjaunosanas var iet roku roka. Bet tikai, ja vizija ir drosmiga.

Punktu skaiti$anas iespéjas 2. spélétajam (vides grupas):

Variants Apraksts Punkti Skaidrojums

Pilnigi nepienemami. Projekti, kas izraisa mezu izcirSanu, biotopu

1 Kaitét videi 0 zudumu vai (?kologisko degradaciju, ir pretruna ilgtspéjas

principiem. Sis scenarijs faktiski maské resursu intensivu
paplasinasanos aiz “tiras energijas” fasades.

Saglabat Vaji un neapmierinosi. Lai gan nerada jaunu kait&jumu, ST pieeja
nerisina ieprieks nodarito kaitéjumu un neatbilst steidzamajai

2 pasreizéjo 2 o EPTERS TR o ReltElM A ‘ !
nepiecieSamibai regenerét vidi. Ta atspogulo pasivu attieksmi,

stavokli oS . o
kas nav savienojama ar musdienu vides izaicindjumiem.
PiecieSami, bet nepietiekami. Tiek nodroSinats minimals atbalsts
Atbalstit ekosistéemam (pieméram, monitorings vai kompenséjoSie dabas
3 biologisko 5 aizsardzibas pasakumi), tacu pieejai trikst ambiciju. Var tikt
daudzveidibu pienemts ka dala no plasaka kompromisa, ja citas jomas tiek
panakti batiski ieguvumi.
Uzlabot Sis ir idealais scenarijs. Projekts klast par ekologisku ieguvumu,
4 ekosistémas 10 veicinot biologisko daudzveidibu, atjaunojot biotopus, stadot
veselibu vietéjas sugas un istenojot daba balstitus risindjumus. Tas

parvers energijas pareju ekologiskaja pareja.

Vides grupas nostajas kopsavilkums
« Ideals variants: 4. variants - vides uzlabo$ana. Sis ir vienigais cel$, kas atbilst masu
ekologiskajam vertibam un ilgtermina vizijai.
« Pienemams kompromiss: 3. variants — atbalstoSs, bet ne parveidojoss. Pienemams tikai tad,
ja tas tiek apvienots ar spécigiem panakumiem citas jomas.
« Gandriz nepienemams: 2. variants - pasreiz€jo apstaklu saglabasana var tikt pielauta
Istermina vienpratibas noluka, tacu ta nav reala uzvara.
» Sarkana linija: 1. variants — jebkads kaitéjums videi nekavéjoties partrauc vienoSanos un
novedis pie izstaanas no sarunam.
Vides aizsardzibas grupas pieprasis patiesus ekologiskus uzlabojumus, uzstajot, ka veéja parkam
jabut atjaunojoSam, nevis tikai “zalam”. Més nepienemsim kaitigus rezultatus; spécigas vides
ambicijas nav apspriezamas.




A: Project Scale (0)

Option Points 1st Vote 2nd Vote 3rd Vote
1. Massive Project (10B investment) 0
2. Large Project (6B investment) 0
3. Medium Project (3B investment) 0
4. Small Project (1B investment) 0
B: Economic & Energy Market Dynamics (1)
Option Points 1st Vote 2nd Vote 3rd Vote
1. Maximum Profit 0
2. ESG Reporting Obligations 1
3. Social Corporate Responsibility 1
4, Fair Trade 1
C: Tourism Concerns (0)
Option Points 1st Vote 2nd Vote 3rd Vote
1. Highly Cultural Aesthetics 0
2. Moderate Cultural Aesthetics 0
3. Attractive, Not Cultural 0
4. Traditional Winds 0
D: Societal Implications (8)
Option Points 1st Vote 2nd Vote 3rd Vote
1. No Climate Bonus 0
2. Climate Bonus 1K 3
3. Climate Bonus 2K 4
4. Climate Bonus 3K 8
E: Environmental Impact (10)
Option Points 1st Vote 2nd Vote 3rd Vote
1. Harm 0
2. Maintain 2
3. Support 5
4, Improve 10
Option Points 1st Vote 2nd Vote 3rd Vote
A through E: TOTAL (your goal) 19

NEPIECIESAMAIS MINIMUMS VIENOSANAS PANAKSANAI =10




JUusu vards / Grupas nosaukums:

Vai Zoreatex panaca vieno$anos? JA [J NE [

Ja “ja”, kas parakstija (vai balsoja par) vienosanos?

Zoreatex sarunu vedéji

Citi energijas uznemumi

Valsts attistibas agentira

Tarisma padome

Vietéjie lauksaimnieki

Ja jusu grupa panaca vienoSanos, ludzu, aprakstiet o vienoSanos un noradiet ieguto

punktu skaitu:

JAUTAJUMS

IZNAKUMS

PUNKTI

A. Kads projekta mérogs tika panakts?

B. Kads ekonomikas/tirgus modelis tika izvéléts?

C. Kadas tdrisma bazas tika risinatas?

D. Kads sabiedriskais bonuss tika izvéléts?

E. Kads ietekmes uz vidi limenis ir sagaidams?

STARPSUMMA (PIEVIENOT VIENIBAS NO A LIDZ E):

Ja vienoSanas bija vienpratiga, pievienojiet 10 bonusa punktus.

KOPEJAIS VIENOSANAS GENERETAIS PUNKTU SKAITS:




Sis sarunas veidos véja energijas attistibas nakotni Inerbantosa un piedava retu iespéju ieklaut
ilgtspéju, ekologisko parvaldibu un socialo vienlidzibu liela publiskas infrastrukturas projekta. Uz
spéles ir likta ne tikai turbinu izvietoSana vai ienémumu sadale; runa ir par to, kada veida pareju
més vélamies vadit. Vai ta bus taisniga un ilgtspéjiga, vai art neizmantota iespéja, kas maskéta
ka progress?

Ir izvirziti vairaki jautajumi, un, lai gan daudzi no tiem ir svarigi dazadam ieinteresétajam pusém,
ne visi ir atbilstoSi musu misijai. Musu punktu sadale atspogulo apzinatu izvéli, kas balstita uz
vides prioritatem, zinatniskiem apsvérumiem un musu plasaku apnems$anos nodroSinat
taisnigumu starp paaudzem.

10 no 19 punktiem més pieskiram ietekmei uz vidi. Tas nav simboliski, bet gan atspogulo
steidzamo nepiecieSamibu iet talak par “nekaitéSanu” un pienemt atjaunojosu pieeju, kas aktivi
uzlabo ekologiskos apstaklus Inerbantosa un tas apkartne. Praksé tas nozimé atbalstit
biologiskas daudzveidibas atjaunos$anu, apturét degradaciju un uzlabot dabisko noturibu.
Neatkarigi no ta, vai runa ir par dzivotnu zuduma novérSanu, juras ekosistému aizsardzibu vai
adaptivas piekrastes parvaldibas veicinaSanu, més vélamies vienoSanos, kas dod realus
ekologiskus ieguvumus. Pasreizéjo standartu “saglabasana” nav pietiekama, un kaitéjuma
pienem$ana butu nepienemama un kaitétu gan regiona veselibai, gan misu uzticamibai.
letekme uz vidi ir projekta integritates tests.

Nakama svarigaka joma ir ietekme uz sabiedribu, kurai més pieSkiram 8 punktus. Vides
aizsardziba bez sociala taisniguma vairs nav pienemama. Energijas parejai ir jasniedz labums
vietéjiem iedzivotajiem, ne tikai attistitajiem vai investoriem. Liels klimata bonuss, pieméram,
3000 eiro uz majsaimniecibu, liecina par taisnigumu un kopienas ieklauSsanu un palidz
nodrosinat sabiedribas atbalstu ilgtermina ilgtspéjas mérkiem. Mazs vai neesoSs bonuss
mazinatu uzticéSanos un pastiprinatu narativu, ka ilgtspéja tiek nodrosinata kopienu laba, nevis
kopa ar tam. Inerbantosai vajadzetu paradit, ka taisniga pareja izskatas prakse.

Musu tre$a prioritate ir ekonomikas un energijas tirgus dinamika, kam pieskirts 1 punkts. Lai gan
ta mums nav tik svariga, més joprojam atbalstam sistémas, kas nodrosSina atbildibu un pamata
vides aizsardzibas pasakumus.

Mums mazak rup turisma jautajumi vai projekta apjoms. Faktiski més abam Sim kategorijam
pieskiram O punktus. Turbinu estétika vai to simboliska vértiba nav nozimiga, ja vien tas tiesi
neietekmé vidi, un projekta lielums pats par sevi nav vertiba. Liels véja parks bez vides
aizsardzibas pasakumiem nebutu pienemams, tapéc més saglabajam neitralu nostaju attieciba
uz méerogu.

Svarigi: Jus tiksiet vertéts péec ta, cik labi galiga vienosSanas atbilst Siem punktiem. Nepiekritiet
darjumam, kura vértiba ir mazaka par 10 punktiem, tas kaitétu musu misijai un uzticamibai. Tacu
atcerieties, ka Seit nav runa par to, lai iegutu iespéjami augstako punktu skaitu, bet gan par to,
lai panaktu progresu visnozimigakajos jautajumos. Musu sabiedrotie vides kustiba uzmanigi
sekos lidzi.



TURISMA PADOME




llerosinatais Inerbantosas veja parks ir iz8kiro§s moments regiona nakotnei, un Turisma padomei
tas ir delikats lidzsvara mekléejums. No vienas puses, més saprotam un atbalstam pareju uz
atjaunojamo energiju. No otras puses, més esam dzili ieintereséti saglabat Inerbantosas unikalo
kultiras identitati, estétisko pievilcibu un ilgtermina pievilcibu ka vadoso tarisma galamérki.
Masu uzdevums ir nodroSinat, ka jebkura liela méroga attistiba, jo Tpasi $ada apjoma, uzlabo,
nevis mazina regiona tarisma potencialu. Ta ka vairak neka treSdala vietéjo darbavietu ir saistitas
ar tirismu un kultiras mantojumu, pat nelielas izmainas ainava vai apmeklétaju pieredze var radit
ilgstoSas ekonomiskas sekas. Véja energija pati par sevi nav nesaderiga ar tarismu, bet ta masu
kopé&ja vide ir jaintegre uzmanigi un ar cienu.

Sis sarunas mums piedava iespéju aizsargat to, kas padara Inerbantosu Tpasu. Mums ir stingri
jaaizstav risinajumi, kas saglaba kulturas estétiku, atbalsta socialo reinvesticiju un veicina étisku
uznéméjdarbibu, neignoréjot regiona plasakas vajadzibas. Musu panakumi tiks vertéti ne tikai
péec ta, ko més novérSam, bet ari péc pozitivas vizijas, ko més palidzam radit.

Muasu mérkis ir but konstruktiviem partneriem, tacu més nevaram atbalstit nevienu vienoSanos,
kura netiek nemta véra ietekme uz turismu. Jisu uzdevums ir panakt vienoSanos, kas atbilst
musu prioritatém, sasniedzot vismaz 10 punktus un nodrosinot, ka turisms joprojam ir spécigs
vietéjas ekonomikas pilars. Uz spéles ir likta misu mantojuma un regiona reputacija.

Lai veicinatu sarunu stratégiju, esam izstradajusi 16 punktu vérté$anas modeli, kas atspogulo
musu organizacijas prioritates piecos stridigajos jautajumos. Vislabvéligakie rezultati kopa
pieskir 16 punktus; visnelabvéligakais rezultats dod nulli. Lai Turisma padome atbalstitu projektu,
ir janoslédz galiga vienoSanas, kura jaiegust vismaz 10 punkti.

Katram jautajumam ir pieskirti punkti, pamatojoties uz to, cik ciesi izvéles atbilst musu misijai -
kultiras saglabaganai, ekonomiskajai labklajibai un ilgtspéjigai regionala zimola veidosanai. Si
sistéma vienkarSo sarezgitus kompromisus viena meéroga, palidzot mums novertét, vai
priekslikums sniedz pietiekamu vertibu Inerbantosas turisma nozarei.

e Projekta mérogs (maksimums 6 punkti): més dodam priekdroku mazaka méroga projektiem,
kas samazina vizualo traucejumu un saglaba ainavas raksturu. Liela méroga projekti var
kaitét regiona pievilcibai.

e Turisma bazas (maksimums 4 punkti): misu galvena prioritate. Batiskas ir izvéles, kas
aizsarga vai uzlabo Inerbantosas kulturas estétiku; visparigi vai kulturas zina neitrali risinajumi
nav pienemami.

e letekme uz vidi (maksimums 3 punkti): veseliga vide ir loti svariga tarismam. Més atzinigi
vertéjam risinajumus, kas parsniedz minimalas prasibas un aktivi uzlabo vai atbalsta
ekologiskos apstaklus. Kaitiga ietekme uz vidi ir pilnigi nepienemama.

e Ekonomikas un energétikas tirgus dinamika (maksimums 2 punkti): més augstu vertéjam
étisku, atbildigu uznémeéjdarbibas praksi - godigu tirdzniecibu, ilgtspéjas zinoSanu un
korporativo socialo atbildibu —, jo ta stiprina regiona zZimolu ekologiski domajosu celotaju
vida.

 letekme uz sabiedribu (maksimums 1 punkts): uz kopienu vérsti klimata bonusi ir apsveicami,
ja tie atbalsta vietéjo labklajibu un stiprina sabiedribas attieksmi pret tarismu.

Jusu merkis ir iegut labako rezultatu Saja struktura, dodot priekSroku iespé&jam, kas saglaba
tarisma vertibu, vienlaikus strategiski izvéloties kompromisus. Nakamaja sadala ir sniegts pilns
iespéju rezultatu sadalijums. Esiet elastigi,’ =~ " ~ciet uzticigi musu galvenajam intereséem.



Jautajuma butiba

Projekta mérogs nosaka kopéjo investiciju apméru un véja turbinu skaitu, kas paredzéts
Inerbantosa. Lai gan lielakas investicijas parasti nodroSina lielaku energijas razoSanu, tas ari
nozime vairak véja turbinu, lielaku zemes izmanto$anu un vizualu trauc€jumu, apdraudot regiona
ka augstas vertibas turisma galamerka pievilcibu.

Turisma padomei ir loti svarigi aizsargat Inerbantosas vizualo, ekologisko un kulturas integritati.
Véja energija var veicinat ilgtspéjigu attistibu tikai tad, ja ta tiek ieviesta saskana ar vietéjo
identitati. Projekti, kas apdraud ainavu, var atbaidit apmeklétajus, kaitét vietéjiem uznémumiem
un apdraudét identitati, kas vispar atved cilvékus uz Inerbantosu.

Sis jautajums ir Turisma padomes galvena prioritate, un més stingri iestajamies par variantiem,
kas ierobezo mérogu, vienlaikus maksimali palielinot saderibu ar turisma ekonomiku.

Punktu skaiti$anas iespéjas 3. spélétajam (Turisma padome):

Variants Apraksts Investicijas Punkti Skaidrojums

Loti traucéjosi, bet minimali
pielaujami tikai tad, ja citas jomas
1 Milzigs mérogs 10 miljardi 2 tiek garantéti batiski ieguvumi.
Vizualais un telpiskais nospiedums ir

nopietna probléma.

Joprojam problematiski, lai gan
nedaudz mazak uzbazigi.
2 Liels mérogs 6 miljardi 3 NepiecieSsami spécigi kompenséjosie
pasakumi tdrisma un ainavas
aizsardzibai.

Sapratigs lidzsvars. Saderigs ar
3 Vidéjs mérogs 3 miljardi 5 vietéjo ainavu un pielauj zinamu
ekotlrisma integraciju.

LLoti vélams. Saglaba vizualo

4 Mazs mérogs 1 miljardi 6 identitati un rada iespéjas tdrisma

inovacijam. Minimali ietekmé
kultdras un dabas vértibas.

Turisma padomes nostajas kopsavilkums
o Labakais rezultats: 4. variants — maza méroga. Atbilst tarisma ilgtspéjas principiem un
aizsarga Inerbantosas ainavisko raksturu.
e Vélamais kompromiss: 3. variants - vidéja meéroga risinajums. Pienemams, ja projekts
saglaba estéetisko harmoniju un samazina vizualo jucekli.
e Pienemams ar nosacijumiem: 2. variants - liela meéroga, pielaujams tikai tad, ja tiek
nodrosinatas garantijas trisma atbalstam un vizualas ietekmes mazinasanai.
e Ipadi nevélams minimums: 1. variants - milzigs mérogs. Nav vélams, bet joprojam dod
punktus, ja tiek sniegti ievérojami ieguvumi starp nozarem.
Turisma padomei vissvarigakais jautajums ir projekta mérogs, kas dod 6 no 16 pieejamajiem
punktiem. Sis grupas sarunu vedgjiem ir japanak augsts punktu skaits, lai sasniegtu padomes
prioritates.



Jautajuma butiba

Sis jautajums ir vérsts uz to, ka véja energijas projekti tiek ietverti plagaka ekonomikas un tirgus
struktara. Galvenais jautajums ir, vai attistiba balstas vienigi uz pelnas maksimizaciju, vai ari taja
ir integrétas tadas vértibas ka godiga tirdznieciba, korporativa sociala atbildiba (KSA) un
ilgtspéjas zinosana (vides, socialie un parvaldibas zinojumi).

Turisma padomei ilgtspéjigs turisms ir ciesi saistits ar reputaciju, atbildibu un ilgtermina vértibu.
Turisma virzitas ekonomikas gust labumu, ja energijas projekti atspogulo étikas standartus un
kopienas taisnigumu. Vietéjie un starptautiskie turisti arvien vairak noverté galameérkus, kas
demonstré redzamu apnemsanos nodrosinat ilgtspé&ju un étisku parvaldibu.

Punktu skaiti§anas iespéjas 3. spélétajam (Tarisma padome):

Variants Apraksts Punkti Skaidrojums

Pelnas prioritizéSana uz socialo vertibu rékina
1 Maksimala pelna 0 kaité vietéjam télam. Tiek uztverts ka
istermina un kaitigs tarisma zimolam.

_. . Demonstré nelielu caurskatamibas limeni.
Ilgtspejas zinoSanas

2 S . 1 Noderigi reputacijai, tacu nepietiekami bez
pienakumi _ e
realas ricibas.
s s ledroSinosa étiskas virzibas pazime. Tiek
Korporativa sociala e e .
3 1 pozitivi uztverts, ja ir saistits ar redzamiem

tbildib
atbiaiba ieguvumiem vietéjai sabiedribai.

Spécigaka atbilstiba tarisma vértibam. Veicina
4 Godiga tirdznieciba 2 vienlidzibu, étiku un pozitivu uztveri tdristu un
partneru vida.

Turisma padomes nostajas kopsavilkums
o Labakais rezultats: 4. variants — godiga tirdznieciba. Spécigi atbalsta ilgtspéjigu turismu,
uzlabo galamérku zZimolu un atbilst starptautisko apmeklétaju gaidam.
¢ Pienemami kompromisi:
o 2.variants - ilgtspéjas zinoSana. Caurspidiga, taCu nepiecieSama izpildes kontrole.
o 3.variants — KSA. Atspogulo éetisko izpratni un uzlabo uztveri.
¢ Nepienemami: 1. variants — maksimala pelna. Tas boja télu, atbaida uz vértibam orientétus
taristus un var izraisit kultdras un vietéjo uznemumu pretestibu.

Saskana ar Turisma padomes viedokli tirgus étika tieSi ietekmé turisma télu un vietgjas
pievilcibas pakapi. Apmeklétaji ir vairak noskanoti atbalstit galameéerkus, kur atbildiba un
godigums ir dala no uznémeéjdarbibas étikas. Etiska parvaldiba ne tikai aizsarga kopienas, bet ari
piesaista apmeklétajus.



Jautajuma butiba

Turisms ir Inerbantosas ekonomikas sturakmens, kas balstits uz tas augsto kulturas estétiku,
bagatigajam tradicijam un gleznainajam ainavam. Tapéc véja energijas attistiba ipasa uzmaniba ir
japievers$ vizualajai un kulturas ietekmei. Projekti, kas nenem veéra regiona unikalo raksturu, var
kaitét turisma pievilcibai un vietéjam lepnumam, kas ir galvenie turisma nozares virzitajspéki.

Turisma padomei Sis jautajums ir kritiski svarigs. Regiona identitates, vizualas pievilcibas un
kulttras integritates aizsardziba nav tikai vértibu jautajums, ta ir butiska ekonomisko panakumu
saglaba$anai un Inerbantosas konkurétspéjas saglabasanai ka turisma galamerkim.

Punktu skaitiSanas iespéjas 3. spélétajam (Turisma padome):

Variants Apraksts Punkti Skaidrojums
Loti vélams. Stiprina Inerbantosas télu,
1 Loti uz kultdru 4 piesaista gan starptautiskos, gan vietéjos
vérsts dizains taristus un atbalsta ekonomiku, saglabajot
kultdras mantojumu.
Pielaujams kompromiss. Zinams identitates
5 Mérens kulturas 1 zudums, taCu paliek pietiekami daudz
dizains autentiskuma, lai izvairttos no butiska
kaitéjuma reputacijai.
Nepienemami. Trakst kultdras nozimes un tiek
3 Pievilcigs, bet ne 0 vajinats Inerbantosas zimols. Pastav risks
kultdrai atbilstoss atbaidit apmeklétajus, kuri meklé autentiskas
pieredzes.
Tradicionalie véja Pilnigi nepienemami. Industrialais izskats grauj
4 turbinu risinajumi 0 vizualo harmoniju un samazina regiona
(bez estétikas) tdrisma vértibu.

Turisma padomes nostajas kopsavilkums
e Labakais rezultats: 1. variants - loti uz kulturu vérsts dizains. Atbilst regiona telam un tiesi
atbalsta turisma nozari, aizsargajot kulturas unikalitati.
¢ Pienemams kompromiss: 2. variants — mérens kulttras dizains. Nav ideals risinajums, bet to
var istenot, ja to papildina spéciga sabiedribas iesaistiSanas un zimola veidoSanas pasakumi.
¢ Nepienemams: 3. un 4. variants. Visparigi un nepievilcigi stili boja galameérka identitati un
samazina ta turisma pievilcibu.

Turisma padomei kulturas un estétiskais autentiskums nav apspriezams. Turisms zel, pateicoties
unikalitatei, un, ja energéetikas infrastruktira to apdraud, tas negativi ietekmé visas nozares
nakotni. Lai aizsargatu turismu, energétikas attistibai ir jasaglaba identitate, nevis ta jaizdzes.



Jautajuma butiba

Saja jautajuma tiek izskatits, ka véja energijas projekti ietekmé vietéjas kopienas, izmantojot
ekonomiskos stimulus, konkréti, klimata bonusus. So bonusu meérkis ir nodroSinat, ka vietéjie
iedzivotaji gust labumu no véja energijas infrastrukturas izvieto$anas. Turisma padomei ir loti
svarigi saglabat sabiedribas atbalstu, kopienas labvélibu un socialekonomisko stabilitati, jo pasi
vietas, kas ir atkarigas no tdrisma, kur sabiedribas uztvere un vietgjais lepnums veido
apmeklétaju pieredzi.

Punktu skaitiSanas iespéjas 3. spélétajam (Turisma padome):

Variants Apraksts Punkti Skaidrojums

Nepienemami. Nevienlidziga ieguvumu
sadale rada iedzivotaju neapmierinatibu, kas
var negativi ietekmét tlrisma reputaciju un
radit socialu spriedzi.

1 Nav klimata bonusa 0

. Nepietiekami. Simbolisks apjoms, kas,
Klimata bonuss . _ . _ o . )
2 .. 0 visticamak, neietekmés sabiedribas viedokli

€1000/majsaimn. . ) o
un nesniegs realu atbalstu kopienai.

. Pienemami. Demonstré zinamu vélmi
Klimata bonuss o )
3 o 1 atbalstit vietéjos iedzivotajus, kas palidz
€2000/majsaimn. _ o - .
uzturét pozitivu sabiedribas noskanojumu.

Pienemami. Uzsver butiskaku ieguldijumu
Klimata bonuss kopiena un saskan ar ilgtspéjiga tarisma

€3000/majsaimn. principiem. Tomeér ar to nepietiek, lai

kompensétu kultlras vai vides kaitéjumu.

Turisma padomes nostajas kopsavilkums
e \élamais rezultats: 3. vai 4. variants — prémijas 2000 vai 3000 eiro apméra. Tas liecina par
mérenu apnemsanos dalities vietéja labuma gusSana, kas palidz saglabat sabiedribas
apmierinatibu un atbalstu, kas ir batisks turisma nozarei.
e Nepienemami: 1. un 2. variants — bonusu neesamiba vai simbolisks bonuss nemazina véja
projektu raditos traucéjumus un varétu kaitét kopienas un turisma attiecibam.

Turisma padomei finansiala kompensacija ir sekundara salidzinajuma ar estétikas un identitates
saglabasanu, taCu tai joprojam ir nozime. Bonusiem ir jabut taisnigiem, redzamiem un
novértetiem, lai aizsargatu regiona télu un novérstu sabiedribas negativo reakciju, kas varétu
ietekmét taristu domas. Ja véja projekti rada trauceéjumus, tiem ir art jauzlabo sabiedribas
labvéliba. Sabiedribas labveéliba ir butiska plauksto$ai tarisma ekonomikai.



Jautajuma butiba

Veja energijas attistibas ietekme uz vidi var ietekmeét to, ko turisti doma par galameérki. No
ainaviska skaistuma lidz biologiskajai daudzveidibai — Inerbantosas vides stavoklis ir loti svarigs,
lai piesaistitu apmekletajus. Véja projekti, kas kaité ekosistemam vai degradé ainavas, riské
kaitet turisma zimolam. No otras puses, iniciativas, kas aizsarga vai pat uzlabo vidi, var palielinat
regiona pievilcibu un reputaciju ka ilgtspé&jigam galamerkim.

Punktu skaitiSanas iespéjas 3. spélétajam (Turisma padome):

Variants Apraksts Punkti Skaidrojums

Nepienemami. Jebkurs projekts, kas redzami
kaité videi, apdraud tarisma nozari, samazinot
1 Kaitét videi 0 dabas pievilcibu un nonakot pretruna ar
Inerbantosas télu ka videi draudzigam

galamérkim.

Absolltais minimums. Lai gan tas nerada

5 Saglabat 1 kaitéjumu, vienkarsa esosa stavokla uzturésana
pasreizéjo stavokli nedod pievienoto vertibu un nesniedz
priekSrocibas tdrismam.
Atbalstit Vélams. Pasakumi, kas palidz aizsargat
3 biologisko 5 ekosistémas vai samazina vides slodzi, saskan ar
o ilgtspéjiga tarisma principiem un stiprina regiona
daudzveidibu ekologisko télu.
Uzlabot Ipasi vélams. Projekti, kas aktivi uzlabo dabiskos
4 ckosistemas 3 biotopus vai biologisko daudzveidibu, rada

konkurences priekSrocibu un veicina ilgtermina

veselibu tdrisma izaugsmi, balstoties uz vides lideribu.

Turisma padomes nostajas kopsavilkums

o Labakais rezultats: 4. variants — uzlabot. Aktiva dabiskas vides atjauno$ana vai uzlaboSana
dod labumu turismam, palielinot galamérka vértibu, pievilcibu un uzticamibu ka zalajam
liderim.

e Pienemams kompromiss: 3. variants - atbalstit. Iniciativas, kas saglaba un aizsarga
ekosistemas bez butiskas degradacijas, ir apsveicamas un atbilst atbildigas turisma
attistibas principiem.

« Gandriz nepienemams: 2. variants — saglabat. Sis ir pats minimums. Lai gan pienemams, $is
variants nedod pievienoto vértibu tarismam.

¢ Nepienemams: 1. variants — kaitéjums. Vides bojasSana tieSi kaitétu Inerbantosas turisma
ekonomikai un batu pretruna ar tas télu. Sis variants nesniedz nekadu vertibu nozarei.

Vide ir viens no Inerbantosas lielakajiem turisma resursiem. Véja energijas projektiem ir
jadarbojas ne tikai ta, lai neraditu kaitéjumu, bet ari jacenSas aktivi uzlabot dabas vidi, lai
paaugstinatu Inerbantosas statusu ka vados$o ilgtspéjiga turisma galamerki.



A: Project Scale (6)

Option Points 1st Vote 2nd Vote 3rd Vote
1. Massive Project (10B investment) 2
2. Large Project (6B investment) 3
3. Medium Project (3B investment) 5
4. Small Project (1B investment) 6
B: Economic & Energy Market Dynamics (2)
Option Points 1st Vote 2nd Vote 3rd Vote
1. Maximum Profit 0
2. ESG Reporting Obligations i
3. Social Corporate Responsibility i
4, Fair Trade 2
C: Tourism Concerns (4)
Option Points 1st Vote 2nd Vote 3rd Vote
1. Highly Cultural Aesthetics 4
2. Moderate Cultural Aesthetics i
3. Attractive, Not Cultural 0
4. Traditional Winds 0
D: Societal Implications (1)
Option Points 1st Vote 2nd Vote 3rd Vote
1. No Climate Bonus 0
2. Climate Bonus 1K 0
3. Climate Bonus 2K i
4. Climate Bonus 3K i
E: Environmental Impact (3)
Option Points 1st Vote 2nd Vote 3rd Vote
1. Harm 0
2. Maintain 1
3. Support 2
4. Improve 3
Option Points 1st Vote 2nd Vote 3rd Vote
A through E: TOTAL (your goal) 16

NEPIECIESAMAIS MINIMUMS VIENOSANAS PANAKSANAI =10




JUusu vards / Grupas nosaukums:

Vai Zoreatex panaca vieno$anos? JA [J NE [

Ja “ja”, kas parakstija (vai balsoja par) vienosanos?

Zoreatex sarunu vedéji

Citi energijas uznemumi

Valsts attistibas agentira

Vides aizsardzibas grupas

Vietéjie lauksaimnieki

Ja jusu grupa panaca vienoSanos, ludzu, aprakstiet o vienoSanos un noradiet ieguto

punktu skaitu:

JAUTAJUMS

IZNAKUMS

PUNKTI

A. Kads projekta mérogs tika panakts?

B. Kads ekonomikas/tirgus modelis tika izvéléts?

C. Kadas tdrisma bazas tika risinatas?

D. Kads sabiedriskais bonuss tika izvéléts?

E. Kads ietekmes uz vidi limenis ir sagaidams?

STARPSUMMA (PIEVIENOT VIENIBAS NO A LIDZ E):

Ja vienoSanas bija vienpratiga, pievienojiet 10 bonusa punktus.

KOPEJAIS VIENOSANAS GENERETAIS PUNKTU SKAITS:




Sis sarunas ietekmés tarisma nakotni Inerbantosa. Turisma padomei ta ir iz8kiro$a iespéja
nodros$inat, lai véja energijas attistiba atbilstu regiona vertibam un ekonomiskajai vitalitatei. Uz
spéles ir likta ne tikai infrastruktira, bet art viena no Inerbantosas veértigakajiem sektoriem
nakotne. Musu punktu sadalijums atspogulo apnemsSanos nodrosSinat ilgtspéjigu turismu,
atbildibu pret vietéjam kopienam un ilgtermina redzé&jumu par Inerbantosu ka pasaules limena
galameérki.

Musu galvena prioritate ir projekta mérogs, kam pieskirti 6 no 16 punktiem. Attistibas mérogam
ir jaatbilst Inerbantosas turisma ainavas raksturam un ilgtspéjai. Mazaka meéeroga projekti, pasi
1 miljarda eiro apméra, piedava vislabakas iespé&jas pardomatai integracijai, neparslogojot
regionu. 3 miljardu eiro projekts joprojam ir parvaldams, tacu 6 vai 10 miljardu eiro priekslikumi
riské sabojat ainavu un vidi, ko apmeklétaji augstu vérté. Més neesam pret izaugsmi, taCu mus
uztrauc parak lieli projekti, kas dod priekSroku rupnieciskajam méerogam, nevis regionalajai
piemérotibai.

Musu otra prioritate ir tarisma jautajumi, kam pieskirti 4 punkti. Turisms ir atkarigs no kulturas
identitates un vizualas harmonijas. V€ja energijas projektiem ir japapildina, nevis jaapdraud
regiona estétiska vertiba un autentiskais Sarms. Musu nozare plaukst, balstoties uz mantojumu
un stastniecibu, un mes atbalstam tadus projektus, kas atspogulo vietéjos materialus, dizainu
un vietu. Apmeklétaji ierodas autentiskuma, nevis visparigas infrastrukturas dél.

Esam pieskirusi 3 punktus ietekmei uz vidi. Tirs gaiss, gleznainas ainavas un dinamiskas
ekosistemas ir musu pievilcibas pamata. Turisti atgriezas vietas, kas aizsarga dabu, nevis tajas,
kas to apdraud. Més atbalstam projektus, kas sniedzas talak par “nekaitéSanu” un aktivi veicina
ekologisko veselibu. Investicijas, kas atbalsta biologisko daudzveidibu, atjauno dzivotnes un
uzlabo dabisko noturibu, ir ne tikai labas planétai, bet ari musu ekonomikai. Vide nav tarisma
fons, ta ir dala no pasas pieredzes.

letekme uz sabiedribu sanéma 2 punktus. Turisma ekonomika nevar attistities, ja kopienas jutas
atstumtas vai bezspécigas. Projekti, kas paredz taisnigus un jégpilnus ieguvumus iedzivotajiem,
jo 1pasi klimata bonusus, kas sasniedz maznodroS$inatas un vairak ietekmétas kopienas, stiprina
ilgtermina sabiedribas atbalstu un palidz nodrosinat ilgtspéjiga turisma nakotni. Kad vietéjie
iedzivotaji jutas novertéti un iesaistiti, vini klust par galamérka sargiem.

Visbeidzot, més pieSkiram 1 punktu ekonomikas un energijas tirgus dinamikai. Lai gan $I nav
musu galvena problema, més atzistam etikas sistému nozimi, kas veicina parredzamibu,
korporativo atbildibu un godigu tirdzniecibu. Parvaldibai ir nozime. Lai v€ja energijas attistiba
pastavetu lidzas tarismam, tai jabalstas uz uzticéSanos, integritati un kopigam vértibam.

Svariga piezime: Sis sarunas ir par vairak neka tikai kompromisiem. Tas ir par to, lai aizsargatu to,
kas padara Inerbantosu apmekléSanas un saglabasanas vertu. Més nepieprasam, lai katrs
rezultats batu par labu tarismam, taCu mées nepienemsim l€mumus, kas ignoré nozares vertibas.
Muasu vertéSanas sistéma nav simboliska, ta atspogulo to, kas bus nepiecieSams, lai
Inerbantosu saglabatu ka plaukstoSu un noturigu galamérki, kur tarisms un ilgtspéja iet roku
roka. Turisma nozare uzmanigi seko lidzi situacijai.



VALSTS ATTISTIBAS
AGENTURA




lerosinatais Inerbantosas véja parks tiek uzskatits par valsts progresa sturakmeni, kas Valsts
attistibas agenturai piedava retu iespéju paatrinat energéetisko neatkaribu, ekonomikas
modernizaciju un regionalo integraciju. Musu prioritate ir nodrosinat, lai regions klutu par
centralu speélétaju zalas izaugsmes un inovaciju joma. Musu misija ir palielinat investicijas
atjaunojamaja energija ta, lai ta demonstrétu ietekmi, piesaistitu investorus un stiprinatu valsts
spéju sasniegt vides un ekonomiskos meérkus. Projekta mérogs un darbibas joma ir izSkiroSi
svariga ne tikai valsts energéetikas merku sasniegSanai, bet ari Inerbantosas pozicionésanai ka
plasakas stratégiskas vizijas istenotajam. Panakumi nozimé tadas pamatiniciativas izveidi, kas
demonstré ambicijas un valsts vadibu energijas pareja.

Sis sarunas lauj mums istenot savu viziju. Més varam atbalstit mérktiecigas korekcijas, tatu més
nepiekapsimies pamatprincipiem: liela méroga ietekmei, skaidriem tirgus signaliem un
paatrinatiem terminiem. Galigajam darijjumam ir jarada izmérami sabiedriski ieguvumi ar
minimaliem regulativiem Skersliem un spécigu mérogojamibu. Més sadarbosimies un busim
pragmatiski, tau visam pusem ir jarespekté $i ieguldijuma steidzamiba un stratégiska nozime.
JUsu uzdevums ir panakt vienosanos, kas iegust vismaz 10 no 18 punktiem, veicinot ilgtermina
infrastruktdras attistibu, konkurétspéju un atbilstibu valsts mérkiem. Musu vértéSanas sistéema
atspogulo nacionalas un regionalas attistibas prioritates piecas jautajumu jomas. Kopéjais
punktu skaits ir 18, un rezultatam ir jasasniedz vismaz 10 punkti, lai sanemtu musu atbalstu.
Projekta meérogs ir musu augstaka prioritate, sanemot visus 6 punktus. Més atbalstam liela
meéroga investicijas, kas demonstré verienigumu un ietekmi. Ideals projekts ir 10 miljardu eiro
verts projekts, kas signalizé par valsts gatavibu uznemties vadoso lomu atjaunojamas energijas
joma un piesaistit augstaka limena investorus. Més esam mazak ieintereséti pieticigos vai
eksperimentalos projektos, kuriem trukst mums vajadzigas transformativas vertibas.
Ekonomikas un energétikas tirgus dinamikai pieskiram 4 no 18 punktiem. Més pilniba atbalstam
prieks$likumus, kas maksimali palielina pelnu, uzlabo energétisko droSibu un pozicioné valsti ka
uzticamu energéetikas spélétaju. Mus interesé projekti, kas veicina valsts konkurétspé&ju un
atbilst investoru prioritatem. ligtspé&jas saistibas un KSA nav musu uzmanibas centra, bet més
augstu vertéjam spécigus finansu raditajus un reguléjuma efektivitati.

letekme uz vidi ir svariga, bet ta nedrikst kavét merogu vai atrumu. Te esam pieskirusi 3 punktus
un atbastam iespéjas, kas saglaba vai atbalsta esoSo vides stavokli. Més esam atverti nelieliem
uzlabojumiem, bet ne uz ievieSanas aizkavéSanas vai izmaksu palielinaSanas rékina. Kaitiga
ietekme ir nevélama, tacu mes nelausim ekologiskai pilnibai traucét nacionalajam interesem.
letekmei uz sabiedribu ir pieskirti 3 punkti. Més uzskatam, ka sabiedribas atbalstu var saglabat,
ja ir parredzama komunikacija un méreni stimuli. Klimata bonuss ir pienemams, ja tas veicina
uzticéSanos un paatrina ievieSanu, taCu més negaidam augstu sabiedribas integraciju vai
kopigas parvaldibas modelus. Musu meérkis ir efektivi virzities uz priekSu, vienlaikus piedavajot
pietiekami daudz, lai ieinteresétas puses sadarbotos.

Turisma bazas sanem 2 punktus un ir musu zemaka prioritate. Més atzistam turisma ekonomisko
vertibu, bet noraidam ideju, ka tam vajadzetu ierobezot strategiskas infrastrukturas attistibu.
Projektiem vajadzétu lidz minimumam samazinat traucéjumus, bet més nepienemam estétiskus
iebildumus ka pamatu noraidijumam. V€ja energija ir valsts prioritate, un turismam ir japielagojas
Sim progresam, nevis tas jakave.

Jisu uzdevums ir iegut maksimali daudz punktu, izstradajot priek$likumus, kas demonstré
mérogu, rentabilitati un ievieSanas gatavibu. Izmantojiet nakamo sadalu, lai novértétu katra
pieejama varianta potencialo punktu skaitu un attiecigi vestu sarunas.



Jautajuma butiba

Projekta mérogs nosaka kopé&jo meérku, ietekmes un investiciju limeni véja energijas attistiba
Inerbantosa. Valsts attistibas agentirai Sis jautajums ir valsts infrastruktlras stratégijas
sturakmens. Lielaka méroga investicijas atspogulo valsts vadoSo lomu, piesaista augsta limena
investorus un maksimizeé energijas razo$anu. Milzigs projekts ir progresa simbols, kas paatrina
energétisko neatkaribu un liecina par ilgtermina konkurétspéju.

Agentura uzskata veja energiju par izaugsmes katalizatoru. Projekti ar augstu investiciju limeni
rada darba vietas, vairo parliecibu par regiona spéjam un apliecina valsts gatavibu veicinat
pareju uz zalo ekonomiku. Mazaki projekti tiek uzskatiti par neizmantotam iespéjam bez
meéroga, tvéruma un ietekmes, lai pozicionétu Inerbantosu ka galveno spélétaju valsts attistiba.
Sis jautajums ir agentdras galvena prioritate, un masu iek&éjas novértéanas modeli tam ir
pieskirti maksimums 6 punkti. Més esam apnémusies nodrosSinat visietekmigako risinajumu $aja
kategorija.

Punktu skaitiSanas iespéjas 4. spélétajam (Valsts attistibas agentira):

Variants Apraksts Investicijas Punkti Skaidrojums

Idealais scenarijs. Maksimalas
investicijas, maksimala ietekme.

1 Milzigs mérogs 10 miljardi 8
& & mitjardt Spécigs signals par lideribu un
ambicijam.
Spécigi un stratégiski. Augsta
) Liels mérogs 6 miljardi 6 vértiba iegulditajam izmaksam

un piemérots mérogs
atpazistamibai un izaugsmei.

Nokavéta iespéja. Mérens
3 Vidéjs merogs 3 miljardi 4 ieguvums ar ierobezotu
parmainu potencialu.

Nepietiekami. Simbolisks zests
4 Mazs mérogs 1 miljards 0 bez butiska infrastrukturas
ieguvuma.

Valsts attistibas agentiiras nostajas kopsavilkums
 Labakais rezultats: 1. variants — milzigs mérogs (10 miljardu investicijas). Demonstré drosmigu
ricibu, nodroSina ietekmi valsts méroga un rada precedentu.
e Spéciga priekSroka: 2. variants - liels mérogs. Sniedz ievérojamus rezultatus un atbilst
stratégiskajiem mérkiem.
¢ Pienemamais minimums: 3. variants - vidéja méroga. Pienemams tikai tad, ja tas ir saistits ar
ievérojamiem ieguvumiem citas jomas.
¢ Pilnigs noraidijums: 4. variants — maza meroga. Tikai simbolisks. Neatbilst stratégiskajam vai
ekonomiskajam gaidam.
Valsts attistibas agentirai visvértigakais jautajums ir projekta merogs, kas veido 6 no 18
pieejamajiem punktiem. Lai pamatotu valsts limena atbalstu, ir obligati janodrosina augsts
rezultats Saja kategorija.



Jautajuma butiba

Ekonomikas un energijas tirgus dinamika attiecas uz to, ka veja energijas projekts ieklaujas
plasaka ekonomika un energijas ekosistema, tostarp korporativaja praksé, parvaldibas modelos
un finansialaja atdeve. Valsts attistibas agentura liek uzsvaru uz pelnas un ieguldijjumu atdeves
maksimizé€Sanu, nodroSinot atkartotas investicijas publiskaja infrastruktira, inovacijas un
nakotnes zalas energijas projektos.

Agentura uskata, ka veja projektam ir janodros$ina finansiala dzivotspeja un tirgus konkurétspéja.
Pienakumi attieciba uz ilgtspéjas zinoSanu, korporativo socialo atbildibu vai godigu tirdzniecibu
ir sekundari, un tie tiek uzskatiti par ierobezojumiem, kas var atturét investorus vai sarezgit
istenoSanu. PriekSroka tiek dota racionalizétam, ienesigam modelim, kas koncentréjas uz
izaugsmi, mérogu un ietekmi.

Sis jautajums agentiras novéertéjuma iegust 1 no 18 punktiem, kas atspogulo $auraku, uz
rezultatiem vérstu pieeju. Finansu raditaji ir butiski, bet més cenSamies saglabat minimalas
zinoSanas prasibas, lai nepaléninatu dinamiku.

Punktu skaitiSanas iespéjas 4. spélétajam (Valsts attistibas agentara):

Variants Apraksts Punkti Skaidrojums

Pilniba atbilst. Prioritizé neierobezotu kapitala

1 Maksimala pelna 1 . Do _
pieaugumu un vienkarsotu darbibas procesu.

Ilgtspéjas zinosSanas Parak birokratiski. ZinoSanas slogs attur
pienakumi investorus un palénina ievieSanu.

Korporativa sociala Novérs uzmanibu no galvenajiem biznesa
3 atbildiba 0 meérkiem. Uzliek privatajiem operatoriem
nebdtiskas prasibas.

Nav atbilstoss. PiesSkir simbolisku vértibu, bet
4 Godiga tirdznieciba 0 nesniedz konkurences prieksrocibas vai
izmaksu efektivitati.

Valsts attistibas agentiras nostajas kopsavilkums
e Labakais rezultats: 1. variants — maksimala pelna. Atbalsta projekta biznesa planu un palielina
pievilcibu investoru acis.
e Visi paréjie varianti 2.-4. variants tiek uzskatits par nebudtisku un rada nevajadzigu
sarezgitibu. Agentura tiem nepieskir prioritati.

Lai gan Sim jautajumam ir 1 no 18 punktiem, tas atspogulo musu skaidro nostaju: izvirzit par
prioritati efektivitati un mazinat saistibu apjomu. ReguléjosSie papildinajumi samazina elastibu un
konkurétspeju energétikas nozarée.



Jautajuma batiba

Turisma nozare pievérSas jautajumam, ka véja energijas attistiba saskan ar Inerbantosas ka
vados$a turisma galameérka kulturas, estétisko un pieredzes vértibu. Turisma nozares parstavji
atbalsta véja energijas projektus, kas aizsarga vai uzlabo regiona ainavisko identitati. Tomér
Valsts attistibas agentirai turisms ir sekundars apsvérums, kas ir svarigs, bet nav iz8kiross.
Agentura atbalsta investicijas tdrisma tikai tad, ja tas atbilst plasakai infrastruktarai vai
ekonomikas attistibai. Estétisks dizains tiek novertéts, tacu tas nedrikst kavét ievieSanas atrumu
vai palielinat izmaksas. Pastav atvértiba pamata turisma integracijai, jo ipasi, ja ta rada papildu
vertibu vai atbalsta regionala zimola veidoSanu.

Si problema agentiras véertéSanas sistema ir ieguvusi 2 no 18 punktiem, kas liecina par
mérenam bazam, tacu nebat nav izSkirosa.

Punktu skaiti$anas iespéjas 4. spélétajam (Valsts attistibas agentara):

Variants Apraksts Punkti Skaidrojums

1 Loti uz kultGru 0 Neefektivi izmaksu zina. Pielagoti dizaina

veérsts dizains elementi aizkavé ievieSanu.

5 Meérens kultdras 0 Pievieno zinamu vértibu, tacu parak maz, lai

dizains attaisnotu papildu sarezgitibu.

3 Pievilcigs, bet ne 1 Pienemami. Standarta dizains, kas neboja
kultdrai atbilstoSs ainavu, ir pilnigi atbilstoss.
Tradicionalie véja Visizdevigakais risinajums. Ja kulttras dizains

4 turbinu risinajumi 2 jau pastav, ta atkartota izmantoSana ir

(bez estétikas) efektiva.

Valsts attistibas agentiiras nostajas kopsavilkums
o Labakais rezultats: 4. variants - tradicionals véja turbinu dizains. Piedava nemt véra kulturas
prasibas tikai tad, ja tas nerada papildu izmaksas vai kavesanos.
e Pienemamais minimums: 3. variants - pamata estétiska saderiba, ja vien ta nekaité
apmeklétaja pieredzei.
e Zema prioritate: 1. un 2. variants - parak dargi un apgrutinoSi, nesniedzot sameérigus
ieguvumus energeétikas vai attistibas mérku sasniegsanai.

Turisma problémas nav misu agenturas galvenais virzitajspeks, tatu més atzistam vizualas
kvalitates saglabaganas vertibu, ja ta netraucé progresam. Si probléma veido 2 no 18 punktiem
un varétu veicinat regionalo atbalstu, tacu ne uz efektivitates rékina.



Jautajuma batiba

letekme uz sabiedribu atspogulo to, ka projekts iesaista vietéjas kopienas, atbalsta socialo
kohéziju un nodros$ina taisnigu ieguvumu sadali, jo 1paSi izmantojot klimata bonusus vai
reinvesticiju shémas. Daudzam ieinteresétajam pusem $adas iniciativas ir iz8kiroSas, lai veicinatu
sabiedribas labvélibu un palielinatu vietejo iedzivotaju atbalstu veja energijai.

Valsts attistibas agentirai Sis jautajums ir stratégiska prioritate. Agentira uzskata sabiedribas
atbalstu par butisku, lai saglabatu projekta virzibu, izvairitos no pretestibas un nodrosSinatu
vienmérigu istenoSanu. Bonusu un ieguvumu sadales shémas ir ne tikai étiskas, bet ari praktiski
instrumenti, lai veicinatu projekta un regionalas attistibas meéerku saskanosanu.

Ar pieskirtajiem 4 no 18 punktiem Sis jautajums ir viena no vertigakajam kategorijam agenturas
vertésanas modell.

Punktu skaiti$anas iespéjas 4. spélétajam (Valsts attistibas agentara):

Variants Apraksts Punkti Skaidrojums

Nepienemami. Pastav augsts pretestibas un

1 Nav klimata bonusa 0] ievieSanas kavéjumu risks kopienas atbalsta
trdkuma del.
5 Klimata bonuss 5 Pamata labas gribas Zests. Palidz veidot
€1000/majsaimn. minimalu kopienas uzticibu.
3 Klimata bonuss 3 Efektivs iesaistes riks. Veicina sadarbibu un
€2000/majsaimn. mazina pretestibu.

Klimata bonuss Loti labvéligs risinajums. Maksimizée

4 €3000/majsaimn. 4 sabiedribas atbeilstu u_n stiprina kopienas
lidzdalibu.

Valsts attistibas agentiras nostajas kopsavilkums

o Labakais rezultats: 4. variants — 3000 eiro klimata bonuss. NodroSina spécigu vietéjo iesaisti
un raitu politisko navigaciju.

e Velamais kompromiss: 3. variants — 2000 eiro bonuss. Efektivs veids, ka iegut sabiedribas
labvelibu, vienlaikus lidzsvarojot budzeta apsverumus.

e Minimalais slieksnis: 2. variants — 1000 eiro bonuss. Pienemami, bet var nebut pietiekami
augstas ietekmes zonam.

e Sarkana linija: 1. variants — bez papildu bonusa. Nespé&j nodrosSinat vietéjo legitimitati un
pastav sabiedribas negativas reakcijas risks.

Sabiedribas atbalsts ir galvenais veiksmigas infrastrukturas attistibas veicinatajs. Agentuara ir
apnemusies istenot ieklaujosSu attistibu, un Sis jautajums atspogulo muasu parliecibu, ka labi
izstradatas bonusu shémas ir butiskas Sis vizijas sasniegSanai. Tas veido 4 no musu 18 kopé&jiem
punktiem, kas norada uz spécigu uzsvaru uz socialo saskano$anu.



Jautajuma batiba

Véja energijas attistibas ietekme uz vidi ir galvenais apsvérums ilgtermina ilgtspéjas un
sabiedribas pienemamibas novertéSana. Tas ietver to, ka projekts ietekmé biologisko
daudzveidibu, zemes izmanto$anu, dabiskas dzivotnes un kopéjo ekologisko kvalitati. Lai gan
V€ja energija pec savas butibas ir atjaunojama, tas attistiba javeic ta, lai aizsargatu apkartéjas
vides integritati.

Valsts attistibas agenturai vides raditaji ir galvenais projektu dzivotspéjas raditajs. Priek$roka
tiek dota projektiem, kas parsniedz minimalas juridiskas prasibas un aktivi atbalsta vai uzlabo
ekologiskos apstaklus. Papildus atbilstibai agentura uzskata, ka vides vértiba ir batiska, lai
saglabatu uzticibu gan sabiedribai, gan politikas veidotajiem, ipasi ekologiski jutigas zonas.
Agentura $im jautajumam ir piesSkirusi 4 punktus, padarot to par augstako prioritati sava
vértésanas sistema.

Punktu skaitiSanas iespéjas 4. spélétajam (Valsts attistibas agentara):

Variants Apraksts Punkti Skaidrojums
Nepienemami. Pastav risks, ka regulativas
1 Kaitét videi 0] iestades to noraidis un sabiedriba reagés
negativi.
) Saglabat 1 Atbilst juridiskajam prasibam, tacu neveido
pasreizéjo stavokli pozitivu ekologisko ietekmi.
Atba}§tlt Atbilst zala kursa gaidam. Integre ilgtspéjas
3 biologisko 3 mérkus projektésana
daudzveidibu 1S pro) '
Uzlabot Labakais iesp&jamais scenarijs. Nodrosina
4 ekosistémas 4 pozitivu kopé€jo ekologisko ieguvumu un
veselibu signalizé vides lideribu.

Valsts attistibas agentiiras nostajas kopsavilkums
o Labakais rezultats: 4. variants - vides uzlabo$ana. Nosaka regionalus kritérijus videi
draudzigai infrastrukturai.
e Spéciga prieksroka: 3. variants — atbalsts videi. Atbilst valsts ilgtspéjas mérkiem un politikas
uzdevumiem.
¢ Pienemams sakotnéjais scenarijs: 2. variants — saglabat vides status quo. Atbilst tiesiskajam
reguléjumam, bet trukst vérieniguma.
¢ Pilnigi noraidams: 1. variants - kaitiga ietekme. Nav saderiga ar agenturas standartiem un
grautu sabiedribas uzticibu.
Vides parvaldiba nav tikai regulativa formalitate, ta ir ilgtermina attistibas pamats. PieSkirot Sim
jautajumam 4 punktus, Valsts attistibas agentura norada, ka zala vadiba ir batiska Inerbantosas
v€ja energijas parejas uzticamibai un panakumiem.



A: Project Scale (8)

Option Points 1st Vote 2nd Vote 3rd Vote
1. Massive Project (10B investment) 8
2. Large Project (6B investment) 6
3. Medium Project (3B investment) 4
4. Small Project (1B investment) 0
B: Economic & Energy Market Dynamics (1)
Option Points 1st Vote 2nd Vote 3rd Vote
1. Maximum Profit 1
2. ESG Reporting Obligations 0
3. Social Corporate Responsibility 0
4. Fair Trade 0
C: Tourism Concerns (2)
Option Points 1st Vote 2nd Vote 3rd Vote
1. Highly Cultural Aesthetics 0
2. Moderate Cultural Aesthetics 0
3. Attractive, Not Cultural 1
4. Traditional Winds 2
D: Societal Implications (4)
Option Points 1st Vote 2nd Vote 3rd Vote
1. No Climate Bonus 4
2. Climate Bonus 1K 3
3. Climate Bonus 2K 2
4. Climate Bonus 3K 0
E: Environmental Impact 4)
Option Points 1st Vote 2nd Vote 3rd Vote
1. Harm 4
2. Maintain 3
3. Support 1
4. Improve 0
Option Points 1st Vote 2nd Vote 3rd Vote
Athrough E: TOTAL (your goal) 18

NEPIECIESAMAIS MINIMUMS VIENOSANAS PANAKSANAI =10




JUusu vards / Grupas nosaukums:

Vai Zoreatex panaca vieno$anos? JA [J NE [

Ja “ja”, kas parakstija (vai balsoja par) vienosanos?

Zoreatex sarunu vedéji

Citi energijas uznemumi

Tarisma padome

Vides aizsardzibas grupas

Vietéjie lauksaimnieki

Ja jusu grupa panaca vienoSanos, ludzu, aprakstiet o vienoSanos un noradiet ieguto

punktu skaitu:

JAUTAJUMS

IZNAKUMS

PUNKTI

A. Kads projekta mérogs tika panakts?

B. Kads ekonomikas/tirgus modelis tika izvéléts?

C. Kadas tdrisma bazas tika risinatas?

D. Kads sabiedriskais bonuss tika izvéléts?

E. Kads ietekmes uz vidi limenis ir sagaidams?

STARPSUMMA (PIEVIENOT VIENIBAS NO A LIDZ E):

Ja vienoSanas bija vienpratiga, pievienojiet 10 bonusa punktus.

KOPEJAIS VIENOSANAS GENERETAIS PUNKTU SKAITS:




Sis sarunas ir par tdrisma un attistibas nakotnes veido$anu Inerbantosa. Valsts attistibas
agentdrai tas ir iz8kiro$s bridis, lai iegulditu infrastruktira, kas atbalsta valsts ekonomiku, veicina
klimata mérkus un maksimali palielina sabiedrisko vertibu. MUsu vertéSanas sistéma atspogulo
musu prioritates: ekonomisko atdevi, energétisko droSibu un istenojamibu, vienlaikus
pragmatiski nemot véra socialos un vides apsverumus. Més sadalijam 18 pieejamos punktus
starp pieciem galvenajiem jautajumiem, pieskirot svérumu atbilstosi tam, ko més uzskatam par
vissvarigako valsts limena attistibas mérku sasniegSana.

Mdasu galvena prioritate ir projekta méerogs, kas sanéma 8 no 18 punktiem. Més stingri atbalstam
10 miljardu eiro ieguldijumu, jo tas piedava vislielako potencialu darbvietu radiSanai, energijas
razo$anai un regionalas ekonomikas parveidei. Sada liela méroga projekti ir nepieciesami, lai
sasniegtu valsts infrastrukturas mérkus. Mazaki priekslikumi, tostarp 1 miljarda eiro variants, nav
pietiekami, lai attaisnotu valsts atbalsta limeni, un tapéec tiem tika pieskirti O punkti. Verienigas
investicijas ir ne tikai veélamas, bet ari nepiecieSamas.

Més pieskiram 4 punktus sadalai “letekme uz sabiedribu”, tacu pretéji gaiditajam Sie punkti tika
pieskirti variantam, kas nepiedava nekadu klimata bonusu. Més uzskatam, ka bonusu shémas ir
neefektivas un dargas, novirzot lidzeklus no pamatinfrastrukttras un ievieSanas. Més uzskatam,
ka energétikas projektu ieguvumiem jabat strukturaliem un valsts méroga, nevis fragmentariem
vai darijumu limeni. Augstaka ierosinata bonusa summa 3000 eiro apméra majsaimniecibai
sanema 0 punktus, jo més to uzskatam par neilgtspéjigu un neatbilstoSu musu ilgtermina
investiciju prioritatém.

Arl ietekme uz vidi sanéma 4 punktus, bet jo TpaSi par variantu “kaitéejuma nodarisana”. Més
uzskatam, ka infrastrukturas raditas darbavietas un ekonomiska aktivitate atsver kompromisus
vides joma. Projekti javérté pec to sniegta, nevis tikai péc ta, ko tie novérs. Més pieskiram
3 punktus pasreizéjo apstaklu saglabasanai, 1 punktu par minimalu vides atbalstu un O punktus
par pilnigu ekologisko uzlabo$anu, ko més uzskatam par dargu un tadu, kas nav izskirosi svariga
panakumiem.

Meés pieskiram 2 punktus turisma bazam, prioritati pieskirot variantam, kas ietver tradicionalo
véja infrastrukturu, neraugoties uz vizualiem vai kulturas iebildumiem. Mées atzistam, ka tarisms ir
vitali svariga nozare, taCu uzskatam, ka stratégiska véstijjuma veido$ana un tarisma dazadosana
var kompensét estétiskos traucéjumus. Més atbalstam attistibu, kas kalpo plasakai ekonomikai,
pat ja ta prasa kompromisus vietéja vizualaja harmonija.

Visbeidzot, ekonomikas un energetikas tirgus dinamika sanéma 1 punktu, tikai par maksimalas
pelnas modeli. Més prioritati pieSkiram rentabilitatei un liela méroga investoru interesei, jo tas
nodroS$ina kapitalu, paatrina ievieSanu un samazina risku. Citiem modeliem, pieméram, ilgtspéjas
saistibam, korporativajai socialajai atbildibai vai godigas tirdzniecibas pieejam, tika pieskirti
0 punkti, jo més tos neuzskatam par butiskiem veiksmigai projektu istenoSanai. Finan3u raditaji
un privata sektora iesaistiSanas ir musu ekonomiskas stratégijas pilari.

Svariga piezime: Musu vértéSanas sistéma atspogulo valsts planoSanas realitati. To nevada
simbolika vai idealisms, bet gan rezultati. Runa ir par tadas infrastrukturas nodrosinasanu, kas
atbilst energijas vajadzibam, stiprina valsts finanses un atbalsta ilgtermina izaugsmi. Més esam
apnémusies nodros$inat ilgtspé&jigu nakotni, bet ilgtspéju definéjam ka ekonomiski, politiski un
darbibas zina noturigu. Més uzskatam, ka $ada pieeja vislabak atbilst Inerbantosas interesem.



CITI ENERGIJAS UZNEMUMI




lerosinatais Inerbantosas véja parks piedava musdienigiem energijas uznémumiem savlaicigu
iespéju atgut vadoSo poziciju mainigaja energéetikas vidé. Nacionalajai energijas koalicijai Sis
projekts nav tikai jaudu paplasSinasana, bet gan precedenta radiSana atbildigam investicijam
energétika, kas ir ekonomiski pamatotas, sociali atbildigas un atbilst globalajiem ilgtspéjas
standartiem.

Musu prioritate ir nodrosinat, lai galiga vienoSanas atspogulotu energétikas nozares attistibu
virziena uz tirgus atbildibu, etisku parvaldibu un parredzamu ieintereséto pusu iesaistiSanu. Mées
vélamies paradit, ka privatais sektors var vadit ar integritati un ka tas var but ienesigs,
mérogojams un publiski atbalstits.

Més esam atverti kompromisiem attieciba uz apjomu un atrasanas vietu, taCu neatbalstisim
priekslikumus, kas maksimizé pelnu uz étiskas prakses vai vides parvaldibas rékina. Musu
uzmanibas centra ir ieguldijumi nakotnes orientéta energijas ekonomika, kur korporativa sociala
atbildiba, godiga tirdznieciba un spécigi ilgtspé€jas ietvari ir neapspriezami standarti.

Sis sarunas lauj mums paradit jauna veida energétikas lideribu, kura pandkumus nosaka
parredzamiba, ieklaujoSums un ilgtermina ilgtspéja. Més esam Seit, lai izstradatu vienoSanos,
kas atspogulo nakamo energétikas attistibas éru, kas ir atbildiga, ieklaujo$a un gatava nakotnei.
Lai to paveiktu, mums strategiski jasadala musu 16 punkti piecas jomas. Tomér mums nav
obligati jaiegust 10 punkti, més atbalstisim tikai tos priekSlikumus, kas atbilst musu iekSéjiem
étikas, vides un reputacijas sliekSniem.

Més esam sarindojusi piecus galvenos jautajumus, pamatojoties uz musu nozaru prioritatém:

e Musu galvena prioritate ir ekonomikas un energetikas tirgus dinamika, un esam tai pieskirusi
10 punktus. Meés atbalstisim tikai tos priekSlikumus, kas ievéro godigas tirdzniecibas,
korporativas socialas atbildibas un ilgtspéjas saistibas. “Maksimalas pelnas” pieeja ir
novecojusi un nepienemama.

e Projekta mérogam ir 3 punkti, un prieksroka tiek dota vidéja méroga priekslikumiem (1-3
miljardi). Parak lieli projekti rada reputacijas riskus un apgrutina sabiedribas atbalstu. Més
tiecamies pec lidzsvarotas izaugsmes, nevis paplasinasanas par katru cenu.

e Turisma baZam tiek pieskirti 2 punkti, koncentréjoties uz iespé&jam, kas vizuali saplust ar
tradicionalo energétikas infrastrukturu. Projektiem jarespekté kultlras ainava un jaizvairas no
estétiskas vai simboliskas parméribas.

o letekmei uz sabiedribu tiek pieskirts tikai 1 punkts, kas atspogulo musu skepsi pret
monetaro bonusu sistéemam. Més augstu vértéjam pilsonisko dialogu, nevis darijumu
atbalstu.

¢ letekme uz vidi sanem O punktus nevis tapéc, ka més ignoréjam vides jautajumus, bet gan
tapéec, ka atbilstiba ir pamatprasiba, nevis punktu skaitiSanas priekSrociba. Més sagaidam,
ka visas puses ieveros vides minimumus.

Mes aicinam jus tiekties uz vienoSanos, kas stiprina energétikas sektora uzticamibu jauna
atbildibas un inovaciju laikmeta. Veiksmigam rezultatam ir jaatspogulo musu étiskas saistibas,
jauzlabo tirgus stabilitate un janostiprina musu pozicija ka talredzigiem lideriem energétikas
transformacija.



Jautajuma batiba

Projekta meérogs atspogulo ierosinatas véja energijas attistibas ambicijas, apjomu un
kapitalieguldijumus. Citu energijas uznémumu gadijuma mérogs nav primarais veiksmes faktors.
Muasu koalicija atbalsta pragmatisku, ilgtspéjigu un risku apzinoSu pieeju. Més esam
nobazijusies, ka liela méroga véja energijas projekti var izspiest esoSos tirgus dalibniekus,
samazinat muasu tirgus dalu un radit monopola veida situaciju vienam vadoSajam projektam. Jo
lielaks projekts (10 miljardi, 6 miljardi), jo lielaks risks izspiest masu darbibu un kroplot
konkurenci. Sie parak lielie projekti varétu dominét nakotnes energoapgadé un sanemt
nesamerigu politisku un regulativu uzmanibu. Turpreti mazaka méroga priek3likumi (3 miljardi,
1 miljards) veicina pakapenisku attistiou, saskano$anu ar kopienam un koplietotu piekluvi
infrastruktarai, 1pasi gustot labumu no jauna tikla centra, kas tiks uzbuvéts neatkarigi no véja
elektrostacijas galiga lieluma. Sis jautajums masu vérté$anas modeli sanem 3 no 16 punktiem.
Més dodam priekSroku mazaka meéeroga priekslikumiem, kas lauj izvairities no kontroles
koncentracijas, mazinat politisko spriedzi un nodrosSinat nepartrauktu telpu inovacijam un
izaugsmei visa nozare.

Punktu skaitiSanas iespéjas 5. spélétajam (citi energijas uznémumi):

Variants Apraksts Investicijas | Punkti Skaidrojums

Noraidits. Pastav tirgus dominances,

1 Milzigs mérogs | 10 miljardi 0 politiskas monopolizacijas un ilgtermina ari

citu pakalpojumu sniedzéju pelnas
samazinasanas risks.

Pielaujams tikai stingras regulacijas apstaklos.
2 Liels mérogs 6 miljardi 1 Joprojam parak centralizéts un izjauc eso$o
tirgus lidzsvaru.

Stratégisks viduscelS. Viegli saskanojams ar
3 Vidéjs mérogs | 3 miljardi 2 KSA, ilgtspéjas zino$anas un godigas
konkurences principiem.

Vélams risinajums. Saderigs ar konkurétspéjas
4 Mazs mérogs 1 miljards 3 daudzveidibu un nodrosina piekluvi tiklam,

neizspiezot esosos tirgus dalibniekus.

Citu energijas uznémumu (Nacionalas energijas koalicijas) nostajas kopsavilkums
e Labakais rezultats: 4. variants — maza méroga. lerobezo tirgus traucéjumus, veicina veseligu
konkurenci un nodroSina kopigu piekluvi tikla mezgla infrastrukturai.
e Spéciga priekSroka: 3. variants — vidéja méroga. Pienemams kompromiss, ja to apvieno ar
spécigiem ilgtspé€jas zinoSanas un KSA aizsardzibas pasakumiem.
e Pienemamais minimums: 2. variants — liela méroga. Pienemams tikai stingras regulativas
uzraudzibas un taisnigas infrastrukturas parvaldibas apstaklos.
¢ Pilnigs noraidijums: 1. variants — milzigs mérogs. Apdraud tirgus daudzveidibu, ilgtermina
rentabilitati un nozaru sadarbibu.
Citu energijas uznémumu gadijuma projekta mérogs ir saistits ar tirgus lidzsvara saglabasanu,
ieklaujodu nozares izaugsmi un investiciju taisnigumu. Sim jautajumam esam pieskirugi 3 no 16
punktiem. Més neatbalstam parak centralizétus energétikas megaprojektus, kas riské
apdraudét musu nozares daudzveidibu un dzivotspéju.



Jautajuma batiba

Ekonomikas un energijas tirgus dinamikas jautajuma tiek izvertéts, ka projekts atbilst plasakam
tendencém energéetikas nozaré, tostarp tirgus pienakumiem, uznémumu ricibai un regulatoru
gaidam. ST ir citu energijas uznemumu galvena prioritate, kas musu novértéganas modeli veido
10 no 16 punktiem. Masu koalicija ir apnémusies istenot atbildigu energétikas parvaldibu, kas
ietver ne tikai atbilstibu normativajiem aktiem un parredzamibu, bet, pats galvenais, tirgus
taisnigumu un pretmonopola aizsardzibas pasakumus. lerosinatais Zoreatex véja projekts rada
nopietnas bazas par iesp&jamu tirgus manipulaciju: més baidamies, ka Zoreatex varétu islaicigi
pazeminat cenas, lai izspiestu citus konkurentus, tikai lai vélak monopolizétu cenu noteik$anu,
kad tirgus daudzveidiba sabrik. Saja konteksta godiga tirdznieciba nav apspriezama. Ta garanté
vienlidzigu piekluvi tirgum, novér$s cenu kroplojumus un aizsarga mazakus un regionalus
energétikas dalibniekus. Lai gan més atzinigi vertéjam arn saistibas attieciba uz korporativo
socialo atbildibu un ilgtspéjas zinoSanu, tas nevar aizstat patiesi godigas tirdzniecibas politiku,
kas aizsarga energijas tirgus ilgtermina integritati.

Punktu skaitiSanas iespéjas 5. spélétajam (citi energijas uznémumi):

Variants Apraksts Punkti Skaidrojums

Noraidits. Ignore ilgtspéjas zinoSanas un KSA
1 Maksimala pelna 0 pienakumus. Palielina cenu launpratigas
izmantoSanas un tirgus monopolizacijas risku.

Ilgtspéjas zinoSanas Pienemami. Palielinas caurskatamiba, tacu tas

2 o . 6 . . o _
pienakumi neatrisina bazas par cenu noteikSanas godigumu.
o N Spécigs étisks solis. Demonstré socialo atbildibu,
Korporativa sociala L o . ) . -
3 8 tacu nav pietiekami bez godigas tirdzniecibas

tbildib
atbridiba drosibas mehanismiem.

VisatbilstoSakais risinajums. Garanté konkurences
4 Godiga tirdznieciba 10 lidzsvaru, novérs monopola iesp&amibu un
aizsarga patérétaju izvéles iespéjas.

Citu energijas uznémumu (Nacionalas energijas koalicijas) nostajas kopsavilkums
¢ Labakais rezultats: 4. variants — godiga tirdznieciba. NodrosSina vienlidzigu piekluvi energijas
tirgum, novers cenu manipulacijas un uztur ilgtermina uzticibu nozare.
e Spéciga priekSroka: 3. variants - korporativa sociala atbildiba. Pozitivs étiskas parvaldibas
signals, taCu tas nevar aizstat strukturalu taisnigumu.
¢ Pienemamais minimums: 2. variants - ilgtspé&jas zinoSanas pienakumi. Atbilst pamatprasibam,
bet trukst aizsardzibas mehanismu pret tirgus launpratigu izmantoSanu.
¢ Pilnigs noraidijums: 1. variants — maksimala pelna. Saistits ar agresivam cenu stratégijam un
nesaderigs ar koalicijas vértibam.
Sis ir vissvarigakais jautdgjums citiem energijas uznémumiem, kas atspogulo misu
pamatparliecibu, ka taisnigums ir ilgtspéja. Projekti, kuru mérkis ir dominét uz tirgus vienlidzibas
rekina, sastapsies ar vienpratigu pretestibu.
Sai kategorijai esam piegkirugi 10 no 16 punktiem. Godiga tirdznieciba ir batiska, lai saglabatu
étisku, konkurétspéjigu un daudzveidigu energétikas ainavu.



Jautajuma batiba

Turisma bazu jautajums atspogulo to, ka projekta dizains un vietas estétika var ietekmet vietgjo
tarismu un sabiedribas uztveri. Citu energijas uznémumu ieskata Sim jautajumam kopé€jas
sarunas ir mazsvariga nozime, un musu iek$éja novérteSanas modeli tam pieskiram tikai 2 no 16
punktiem.

Lai gan més respektéjam regionalas tldrisma intereses, musu koalicija prioritati pieskir
sistémiskai energijas parveidei un atbildigai parvaldibai. Vizuala estétika un kulturas integracija ir
sekundaras musu merkim nodrosinat tiru un pieejamu energiju ikvienam. Més atzistam, ka
neliela ietekme uz turismu ir neizbégama liela méroga infrastruktura, tacu uzskatam, ka to var
mazinat ar atbilstoSu projektéSanu un vietas izvéli.

Punktu skaiti$anas iespéjas 5. spélétajam (citi energijas uznémumi):

Variants Apraksts Punkti Skaidrojums

1 Loti uz kultGru 0 Nav prioritate. Vizualiem apsveérumiem

vérsts dizains nevajadzétu ietekmét energijas razosanu.

5 Mérens kulturas 0 Noraidits. Rada papildu izmaksas, nesniedzot

dizains energijas vai reputacijas atdevi.

3 Pievilcigs, bet ne 1 Pienemams. Pielaujams kompromiss attieciba
kultdrai atbilstoSs uz estéetiskiem apsvérumiem.
Tradicionalie véja Vélamais variants. To ir visvieglak istenot un

4 turbinu risingjumi 2 tas nenovérs uzmanibu no energijas

(bez estétikas) prioritatém.

Citu energijas uznémumu (Nacionalas energijas koalicijas) nostajas kopsavilkums
e Labakais rezultats: 4. variants — tradicionalie véja turbinu risinajumi. Vienkar$o ievieSanu,
novers kavesanos un lauj koncentréties uz energijas razo$anu.
e Spéciga priekSroka: 3. variants - pievilcigs, bet ne kulturai atbilstoSs. Nelielas estétiskas
piekapSanas ir pienemamas, ja tas nepaaugstina izmaksas.
¢ Pilnigs noraidijums: 1. un 2. variants. Kultiras estétika rada sarezgitibu un nav saistita ar musu
pamatmérkiem.
Sim jautajumam misu vértéSanas modeli ir maza nozime, tam pieskirti 2 no 16 punktiem. Lai gan
citiem estétiski apsvérumi var but svarigi, musu koalicija ir Seit, lai veidotu nakotnes
energosistemu, nevis turistu piesaistes objektu. Més esam elastigi, tacu Sim jautajumam
nevajadzétu apdraudét mérogu, etiku vai ievieSanas iespéjamibu.



Jautajuma batiba

Kategorija “letekme uz sabiedribu” tiek vertéets, ka projekts atbilst sabiedribas interesu
iniciativam, pieméram, klimata bonusiem, kopienas stimuliem un socialajai vienlidzibai. Citiem
energijas uznémumiem $is jautajums nav prioritate. Musu iek$éja verteSanas sistéma tas sanem
tikai 1 no 16 punktiem.

Muisu koalicija atbalsta ilgtermina strukturalus ieguldijumus energétika, nevis istermina valsts
maksajumus vai virspuséjus kopienas stimulus. Klimata bonusi var palielinat sabiedribas
atbalstu, taCu rada risku politizét energétikas attistibu, tadejadi graujot tirgus neitralitati. Mées
uzskatam, ka $adus stimulus vajadzetu parvaldit valsts iestadem, nevis atseviskiem energijas
attistitajiem.

Turklat més stingri iebilstam pret klimata bonusiem to iespéjama bistama precedenta dél. Ja no
Zoreatex tiek sagaidits, ka tas maksas Sadus bonusus, tas paver durvis tam, ka nakotné visiem
energijas piegadatajiem, tostarp musu koalicijas biedriem, bus javeic lidzigi maksajumi, uzliekot
neilgtspéjigas finansialas saistibas un kroplojot nozari.

Punktu skaitiSanas iespéjas 5. spélétajam (citi energijas uznémumi):

Variants Apraksts Punkti Skaidrojums
1 Nav klimata bonusa 1 Vélams va‘lr.lants. Koncentréjas uz tiru
energiju bez valsts atbalsta.

5 Klimata bonuss 0 Noraidits. Formals un simbolisks Zests, kas
€1000/majsaimn. butiski neuzlabo attiecibas ar kopienu.

3 Klimata bonuss 0 Noraidits. Politizé attistibas procesu un
€2000/majsaimn. mazina ilgtermina ilgtspéju.

4 Klimata bonuss 0 Noraidits. Parmérigs un fiskali neapdomigs
€3000/majsaimn. piedavajums energijas piegadatajiem.

Citu energijas uznemumu (Nacionalas energijas koalicijas) nostajas kopsavilkums
e Labakais rezultats: 1. variants — bez klimata bonusa. Veicina atbildigu attistibu, novers
politizaciju.
¢ Pilnigi noraidits: 2.-4. variants. Jebkads klimata bonuss neietilpst musu darbibas joma un nav
dala no musu investiciju modela.
Sis jautajums mums ir maznozimigs stratégiska zina, jo tas veido tikai 1 no 16 punktiem. Masu
prioritate ir atbalstit efektivu, étisku un nakotnes vajadzibam atbilstoSu energétikas attistibu,
nevis publiskas davanas, kas var apdraudét nozares finansu atbildibu. Projektam jabalstas uz ta
tehniskajam un ekonomiskajam priekSrocibam, un tas nedrikst radit saistibas, kas varetu
attiekties uz citiem attistitajiem.



Jautajuma batiba

Kategorija “letekme uz vidi” tiek vertéts, ka véja energijas projekts risina ekologiskas
problémas, sakot no kaitigas prakses lidz pilna méroga vides uzlabojumiem. Citu energijas
uznémumu gadijuma $is jautajums nav buatisks masu investiciju aprékinos. Sai kategorijai
pieskiram O punktus no kopuma pieejamajiem 16 punktiem.

Musu galvenais uzdevums ir nodrosSinat stabilu, mérogojamu un pieejamu energiju, kas atbilst
valsts energéetikas mérkiem. Vides aizsardziba ir normativa prasiba, nevis stratégisks atskiribas
faktors. Visiem priekSlikumiem ir jaatbilst likuma noteiktajiem vides standartiem, bet meés
nepiekritam papildu “zalajiem” uzlabojumiem, kas palielina projekta izmaksas vai terminus.

Punktu skaiti$anas iespéjas 5. spélétajam (citi energijas uznémumi):

Variants Apraksts Punkti Skaidrojums
Més neatbalstam kaitigas prakses, bet Saja
1 Kaitet videi 0] gadijuma tam nepieSkiram stratégisku
nozimi.
) Saglabat 1 Vides neitralitate tiek uzskatita par
pasreizéjo stavokli paSsaprotamu, nevis tiek atalgota.
Atba}§t|t Papildu pasakumi netiek uzskatiti par
3 biologisko 3 Fioritati
daudzveidibu P '
Uz‘lab_ot Parsniedzot atbilstibas prasibas, rodas
4 ekosistémas 4 oo .
_ papildu izmaksas bez stratégiskas atdeves.
veselibu

Citu energijas uznémumu (Nacionalas energijas koalicijas) nostajas kopsavilkums
o Labakais rezultats: nekads, mes nepieskiram nekadu nozimi vides diferenciacijai.

Més atzistam, ka vides apsvérumi ir svarigi citam ieinteresétajam pusém, taCu musu koalicijas
ieskata Sis jautajums nav prioritate. Més esam Seit, lai sasniegtu rezultatus ekonomiskas
atbildibas, energétiskas droSibas un mérogojamibas joma. Projekti tiks vertéti péec to
finansialajam, nevis vides vértibam.



A: Project Scale (3)

Option Points 1st Vote 2nd Vote 3rd Vote
1. Massive Project (10B investment) 0
2. Large Project (6B investment) 1
3. Medium Project (3B investment) 2
4. Small Project (1B investment) 3
B: Economic & Energy Market Dynamics (10)
Option Points 1st Vote 2nd Vote 3rd Vote
1. Maximum Profit 0
2. ESG Reporting Obligations 6
3. Social Corporate Responsibility 8
4. Fair Trade 10
C: Tourism Concerns (2)
Option Points 1st Vote 2nd Vote 3rd Vote
1. Highly Cultural Aesthetics 0
2. Moderate Cultural Aesthetics 0
3. Attractive, Not Cultural 1
4. Traditional Winds 2
D: Societal Implications (1)
Option Points 1st Vote 2nd Vote 3rd Vote
1. No Climate Bonus 1
2. Climate Bonus 1K 0
3. Climate Bonus 2K 0
4. Climate Bonus 3K 0
E: Environmental Impact (1)
Option Points 1st Vote 2nd Vote 3rd Vote
1. Harm 0
2. Maintain 1
3. Support 2
4, Improve 3
Option Points 1st Vote 2nd Vote 3rd Vote
Athrough E: TOTAL (your goal) 16

NEPIECIESAMAIS MINIMUMS VIENOSANAS PANAKSANAI =10




JUusu vards / Grupas nosaukums:

Vai Zoreatex panaca vieno$anos? JA [J NE [

Ja “ja”, kas parakstija (vai balsoja par) vienosanos?

Zoreatex sarunu vedéji

Valsts attistibas agentira

Tarisma padome

Vides aizsardzibas grupas

Vietéjie lauksaimnieki

Ja jusu grupa panaca vienoSanos, ludzu, aprakstiet o vienoSanos un noradiet ieguto

punktu skaitu:

JAUTAJUMS

IZNAKUMS

PUNKTI

A. Kads projekta mérogs tika panakts?

B. Kads ekonomikas/tirgus modelis tika izvéléts?

C. Kadas tdrisma bazas tika risinatas?

D. Kads sabiedriskais bonuss tika izvéléts?

E. Kads ietekmes uz vidi limenis ir sagaidams?

STARPSUMMA (PIEVIENOT VIENIBAS NO A LIDZ E):

Ja vienoSanas bija vienpratiga, pievienojiet 10 bonusa punktus.

KOPEJAIS VIENOSANAS GENERETAIS PUNKTU SKAITS:




Nacionala energétikas koalicija, kas apvieno vado$os energijas uznémumus un ir apnémusies
nodros$inat lidzsvarotu energijas nakotni, pie turisma sarunam pievérsas, koncentréjoties uz
étisku izaugsmi, ieintereséto pusu atbildibu un ilgtspéjigu tirgus integraciju. Musu vertésanas
sistéma atspogulo So misiju, ka prioritati izvirzot socialo atbildibu, atbildigus ieguldijumus un
energosistémas saderibu ar kopienas véertibam.

Més esam sadalijusi savus 18 punktus piecos kritiski svarigos jautajumos, pieskirot nozimi
jomam, kuras, musuprat, energéetikas attistiba var nodrosinat vistaisnigako, ilgtspéjigako un
ilgtermina ietekmi.

Projekta méerogs sanéma 3 punktus, taCu més izteikti atbalstijam mazaka méroga investicijas.
Visaugstako vertéjumu - 3 punktus — pieskiram 1 miljarda eiro variantam, jo tas nodroSina
parvaldamu attistibu, integraciju vietéjas kopienas un mazaku traucéjumu dabai un sabiedribai.
Turpreti 10 miljardu eiro megaprojekts sanéma O punktus, jo $ads mérogs rada risku
monopolizét resursus, izraisit sabiedribas pretestibu un atstumt vietéjas ieinteresétas puses.
Musu filozofijas centra ir izaugsme ar piekriSanu, nevis dominésana.

Musu galvena prioritate ir ekonomikas un energijas tirgus dinamika, kurai més pieskiram lielu
nozimi — 10 no 18 punktiem godigas tirdzniecibas variantam. Tas atspogulo musu parliecibu, ka
energétikas attistibai jabalstas uz parredzamibu, darbinieku aizsardzibu un taisnigam vértibu
kedem. Més pieSkiram 8 punktus korporativas socialas atbildibas modelim, atzistot ta
potencialu nodrosinat ilgtermina investoru parliecibu un sabiedribas uzticibu. Iltspéjas zinoSana
ieguva 6 punktus, savukart maksimalas pelnas modelis sanéma 0O punktus, jo tas nenem véra
étiskas saistibas un sistémas ilgtermina noturibu.

Turisma bazam tika pieskirti 2 punkti — tikai tiem variantiem, kas samazina vizualo un kulturas
ietekmi. Tradicionalajiem véja turbinu risinajumiem tika pieskirti 2 punkti, jo tie apvieno esosas
energijas strukturas ar kopienas gaidam. “Pievilcigi, bet ne kulturai atbilstos$i” varianti sanéma
1 punktu, savukart priek$likumi, kas nenéma véra kultiru (pieméram, loti vai méreni estétiski
modeli, kas Skiet maksligi vai uzspiesti), tika novértéti ar 0. Més uzskatam, ka tarisma un
energijas lidzsvaru var panakt, bet tikai tad, ja attistiba patiesi papildina vietéjo identitati.

Més pieskiram tikai 1 punktu sadalai “letekme uz sabiedribu” un tikai par iespéju “bez klimata
bonusa”. Lai gan més atbalstam sabiedribas ieguvumu sistémas, més bridinam par istermina
monetariem stimuliem, kas varétu novérst uzmanibu no sistémiskiem ieguldijumiem
infrastruktara, izglitiba vai atjaunojamas energijas tehnologijas. Tadi bonusi ka 1000-3000 eiro
majsaimniecibai nopelnija 0 punktus, jo tie var veicinat atkaribu vai politizaciju, nevis patiesu
iesaistiSanos.

Visbeidzot, ietekme uz vidi visos variantos sanéma 0 punktus. Tas neatspogulo nevéribu, bet
drizak neitralu bazes liniju: més sagaidam, ka visi energéetikas projekti atbilst minimalajiem vides
standartiem, un uzskatam, ka turpmaki uz punktiem balstiti stimuli var novirzit uzmanibu no
galvenajam attistibas problemam. Atbildiba par vidi ir priekSnoteikums, nevis atskiribas faktors
energijas uznémumiem musu koalicija.

Svariga piezime: Musu sistéma nav veidota ap pelnu, bet gan uz principiem. Nacionala
energétikas koalicija atbalsta attistibu, kas ir atbildiga, ieklaujo$a un ilgtspéjiga. Més atzistam,
ka tarismam, videi un energétikai ir jaattistas saskanoti. Musu uzdevums ir veidot infrastruktaru
un uzticesanos, kas nepiecieSama, lai §1 saskanota attistiba butu veiksmiga — ne tikai Sodienas
ieinteresétajam pusém, bet ari nakamajam paaudzém.



VIETEJIE LAUKSAIMNIEKI




KONFIDENCIALI NORADUUMI

VIETEJIEM LAUKSAIVMNIEKIEM

lerosinatais Inerbantosas véja parks vietéjiem lauksaimniekiem ir gan iespéju, gan rupju bridis.
Lai gan atjaunojama energija ir apsveicama, Sis projekts jaisteno ta, lai aizsargatu lauku iztikas
lidzeklus, nodroSinatu taisnigu attieksmi tirgu un saglabatu ainavu, kas atbalsta tarismu un
lauksaimniecibu.

Vietéjiem lauksaimniekiem tas nav tikai energétikas politikas jautajums, bet ari izdzivoSanas,
vienlidzibas un taisnigas lidzdalibas jautajums. Més uzskatam, ka jebkura energétikas attistiba ir
javeic ta, lai ta nodros$inatu vietéjos ieguvumus, saglabatu zemes izmantojamibu un novérstu
ekonomisko parvietoSanos. Musu sarunu pozicija ir vérsta uz lidzsvarota méroga atbalstiSanu,
godigas tirdzniecibas principiem un videi un kulturai draudzigu istenoS$anu.

Més esam ipasi piesardzigi pret tirgus manipulacijam, ko veic lieli dalibnieki, piemé&ram,
Zoreatex. Pastav nopietnas bazas, ka tie varétu islaicigi pazeminat cenas, lai izspiestu mazakus
konkurentus, péc tam monopolizét tirgu un paaugstinat cenas, kad alternativas ir likvidétas.
Musu galvena prioritate ir nodroSinat godigu piekluvi tirgum un noveérst cenu launpratigu
izmanto3anu.

Més esam atverti kompromisiem tehnisku detalu jautajumos, taCu neatbalstisim priekSlikumus,
kas kaite zemes produktivitatei, izspiez vietéjos uznémumus vai izsledz vietéjos iedzivotajus no
lemumu pienems$anas procesa. Projektiem ne tikai jaizvairas no kaitéjuma, bet ari jasniedz
taustams ieguvums lauku kopienam.

Lai aizsargatu musu intereses, més stratégiski sadalisim 21 punktu piecos jautajumos. Meés
atbalstisim tikai tos priekSlikumus, kas ir saskana ar masu prioritatém un neapdraud
lauksaimniecibas un lauku dzives nakotni.

Pamatojoties uz musu vietéjam bazam, esam sarindojusi piecus galvenos jautajumus:

e Musu galvena prioritate ir ekonomikas un energeétikas tirgus dinamika, un tai esam pieskirusi
5 punktus. Més atbalstisim tikai tos priekSlikumus, kas istenos godigu tirdzniecibu un tirgus
taisnigumu. Jebkuras monopolu veidojoSas taktikas pazimes vai istermina pelnas prioritasu
noteik8ana tiks noraiditas. Ari KSA un ilgtspéjas zinoSana ir apsveicamas.

¢ Projekta mérogs seko ar 6 punktiem, kas atspogulo musu izvéli par labu maziem un vidéjiem
projektiem (1-3 miljardi). Lielaki projekti biezi vien izraisa zemes degradaciju, Udens
novadiSanu un sezonalo lauksaimniecibas ciklu traucéjumus.

e Turisma baZzas sanem 4 punktus, jo daudzi no mums palaujas uz agroturismu un kulttras
tarismu. Mées dosim priekSroku variantiem, kas saglaba tradicionalas ainavas un saglaba
apgabala estétisko vértibu.

¢ letekmei uz sabiedribu ir pieskirti 3 punkti. Lai gan més principa neiebilstam pret klimata
bonusiem, més esam piesardzigi attieciba uz shemam, kas dod labumu vieniem, bet uzliek
nakotnes saistibas citiem. Bonusi, kas apgrutina mazos uznemumus, galu gala var kaitéet ar
vietéjiem piegadatajiem.

¢ letekme uz vidi sanem 3 punktus. Més atbalstam vides uzlabojumus, tacu koncentréjamies
uz praktiskiem rezultatiem, pieméram, augsnes, udens un biologiskas daudzveidibas
saglabasanu, nevis tikai simboliskam darbibam.

Més aicinam jus censties panakt vienoSanos, kas stiprinatu lauku kopienu pozicijas zalaja
pareja. Taisnigam darijjumam ir jaaizsarga vietéjas kopienas, janodrosina taisniga daliba tirgu un
jasaglaba musu zeme un identitate. Energijas nakotne nedrikst notikt uz to cilveku rékina, kuri
apgada valsti.



Jautajuma batiba

Projekta merogs atspogulo véja parka attistibas ambicijas, apjomu un ietekmi uz zemi.
Lauksaimniekiem Sis jautajums ir loti svarigs, jo tas tieSi ietekmé zemes izmantoSanu,
lauksaimniecibas produktivitati, vietéjo infrastruktaru un lauku regionu ilgtermina noturibu.

Lieli energétikas projekti biezi vien ir saistiti ar zemes atsavinasanu, gruntsudenu limena
izmainam, putekliem, troksni un intensivam buvniecibas fazém, kas partrauc sezonas darbus un
kaité razas ieguvei. Turklat lielu rapniecibas objektu klatbutne var mazinat lauku ainavas
pievilcibu, kaitéjot lauku tarismam un kulturas identitatei. Més neesam pret atjaunojamo energiju,
bet uzskatam, ka ta jaievie$S apjoma, kas ir saderigs ar lauksaimniecibu. Mazaka méeroga projekti
lauj veidot labaku dialogu ar sabiedribu, buvét pakapeniski un dalit ieguvumus. Sim jautajumam ir
6 no 21 punkta. Més atbalstisim priekslikumus, kuros prioritate tiek pieskirta méerogojamai,
attistibai ar mazu ietekmi un vietéjas zemes izmantoSanas respektésanai.

Punktu skaiti§anas iespéjas 6. spélétajam (vietéjie lauksaimnieki):

Variants Apraksts Investicijas Punkti Skaidrojums

Pilniba noraidits. Apdraud
lauksaimniecibas zemi, traucé
lauku dzivi un nenem veéera
kopienas vajadzibas.

1 Milzigs mérogs 10 miljardi 0

Loti riskanti. Var batiski ietekmét
2 Liels mérogs 6 miljardi 1 zemes izmantoSanu un
samazinat vietéjo autonomiju.

Pienemams. NepiecieSami
3 Vidéjs mérogs 3 miljardi 3 aizsardzibas pasakumi, bet var
integrét lauku planosana.

Ideals. Vismazak trauceé un
visvairak respekté
lauksaimniecibas un kopienas
prioritates.

4 Mazs mérogs 1 miljards 6

Vietéjo lauksaimnieku nostajas kopsavilkums
o Labakais rezultats: 4. variants - vienigais modelis, kas samazina traucé&jumus
lauksaimniecibai, aizsarga zemes izmantoSanu un atbalsta mierigu lidzaspastavesanu.
e Spéciga priekSroka: 3. variants — pienemams, ja tiek panakta nopietna vienoSanas par
negativas ietekmes uz zemi un buvniecibas terminu ierobeZoSanu.
¢ Pienemamais minimums: 2. variants - pienemams tikai tad, ja to papildina spécigi
kompensacijas mehanismi un zemes aizsardzibas klauzulas.
¢ Pilnigs noraidijums: 1. variants - iznicinatu lauku iztikas lidzeklus un izslegtu vietgjo
iedzivotaju balsis no attistibas planoSanas.
Vietéjiem lauksaimniekiem projekta meérogs ir vissvarigakais jautajums, kas veido 6 no 21
punkta. Més atbalstisim tikai tos priekSlikumus, kas respekté musu zemi, dzivesveidu un
ekonomisko izdzivoSanu. Lielaks nenozimé labaks, lidzsvars ir butisks taisnigai zalajai parejai.



Jautajuma batiba

Saja jautajuma tiek izvertéts, ka ierosinatais véja energijas projekts ieklaujas plagakas
ekonomiskas sistémas, energijas tirgus strukturas un eétisko investiciju modeli. Vietéjiem
lauksaimniekiem Sis jautajums ir par to, ka energijas pareja ietekmé vietéjo ekonomiku un vai
lauku kopienas tiek godigi ieklautas Saja pareja.

Més nepiesSkiram prioritati korporativajai pelnai vai abstraktiem tirgus raditajiem. Ta vieta mes
atbalstam godigu, ieklaujoSu un uz kopienu vérstu energijas tirgu. Musu ekonomika ir ciesi
saistita ar zemi, darbaspéeku un godigu tirdzniecibu. Més vélamies energijas modelus, kas
atbalsta lauku razotajus, respekté etiskas piegades kedes un atkartoti iegulda kopienas, nevis
pelnas virzitas shémas, kas koncentré varu un bagatibu. Més ipasi atbalstam priekslikumus, kas
apnemas ievérot korporativas socialas atbildibas (KSA) un godigas tirdzniecibas principus,
nodrosSinot, ka lauku apvidi zalaja pareja netiek atstati novarta.

Sis jautdjums masu vértéSanas sistéma ir sanémis 5 no 21 punkta. Masu atbalstu sanems
priekslikumi, kas saskano energijas razoSanu ar lauku taisnigumu, étikas standartiem un kopigu
labklajibu.

Punktu skaiti$anas iespéjas 6. spélétajam (vietéjie lauksaimnieki):

Variants Apraksts Punkti Skaidrojums

Noraidits. Uznémuma pelna tiek izvirzita augstak
1 Maksimala pelna 1 par sabiedribas vajadzibam. Nav saskana ar
taisnigu, ieklaujosu attistibu.

Ilgtspéjas zinoSanas Labs. Tas liecina par atbildibu, bet ar to nepietiek,

pienakumi lai nodrosinatu lauku teritoriju vienlidzibu.
3 Korporativa sociala 0 letekmigs. Nostiprina étisku ricibu un sabiedribas
atbildiba atbildibu.
_ VisatbilstoSakais. Prioritate ir vienlidziba,
4 Godiga tirdznieciba 0 ieklausana un taisnigums vietéjas ekonomikas

joma.

Vietéjo lauksaimnieku nostajas kopsavilkums
o Labakais rezultats: 4. variants — godiga tirdznieciba. Prioritate tiek pieskirta taisnigumam,
étiskai sadarbibai un ilgtspéjigam vértibu kédém, kas dod labumu mazajiem razotajiem un
lauku stradniekiem.
e Spéciga priekSroka: 3. variants — korporativa sociala atbildiba. Pienemams, ja tas ietver
konsultacijas ar lauku regioniem un vietéjo ieguvumu sadali.
¢ Pienemamais minimums: 2. variants - ilgtspéjas zino$ana. Tam ir nozime tikai tad, ja tam seko
riciba un vietéjie parredzamibas mehanismi.
e Pilnigs noraidijums: 1. variants — maksimala pelna. Pelnas izvirziSana par prioritati par
cilvéekiem ir lauku noturibas un solidaritates nodeviba.
Sim jautajumam vietgjie lauksaimnieki ir pieskiru§i 5 no 21 punkta. Més pieprasam, lai
ekonomikas un energétikas attistiba més tiktu ieklauti, nevis ekspluateti. Més atbalstisim tikai
tos priekslikumus, kas etiku liek augstak par ienakumiem un sniedz taustamu labumu muasu
lauku kopienam.



Jautajuma batiba

Kategorija “Turisma bazas” tiek pétits, ka ierosinatais véja energijas projekts var ietekmet
regiona vizualo ainavu un pievilcibu, kas ir batiski vietéjai turisma ekonomikai. Vietéjiem
lauksaimniekiem Sis jautajums ir par lauku identitates saglabasanu, kulturas ainavu aizsardzibu
un to, ka jauni projekti netraucé tradicionalajiem iztikas lidzekliem.

Mdasu regions ir loti atkarigs no agroturisma, ekoturisma un kultras pieredzes, kas saistita ar
zemi. MUsu saimniecibu un kopienu vizuala un vides integritate ir galvenais ieguvums ne tikai
estéetikas, bet art ienakumu un lepnuma dél. Energétikas projektiem ir jasaplust ar regiona
kultarvésturisko butibu, nevis ta jaaizstaj.

Més atbalstam pieticigu, labi integrétu energijas infrastruktiru, kas respekté miusu kopienu
dabas un arhitektiras mantojumu. Sis jautajums masu vértéSanas modeli ir sanémis 4 no 21
punkta.

Punktu skaiti§anas iespéjas 6. spélétajam (vietéjie lauksaimnieki):

Variants Apraksts Punkti Skaidrojums

Loti uz kultGru Ideals. Saglaba un izcel masu lauku identitati.

veérsts dizains Atbalsta agroturismu.
5 Mérens kultlras 5 Pienemams. Uztur vizualo harmoniju, tacu
dizains butu vélama lielaka vietéjas kopienas iesaiste.
3 Pievilcigs, bet ne 1 Vajs. Orientéjas uz visparéju pievilcibu, nevis
kultdrai atbilstoSs vietéjo nozimigumu.

Tradicionalie véja
4 turbinu risinajumi 0
(bez estetikas)

Noraidits. Industrials izskats boja ainavu un
kaité vietéjam tarismam.

Vietéjo lauksaimnieku nostajas kopsavilkums
o Labakais rezultats: 1. variants - loti uz kultaru vérsts dizains. NodroSina harmoniju ar vietéjam
tradicijam, ainavu un autentiskuma balstitu turisma ekonomiku.
e Spéciga priekSroka: 2. variants — mérens kulturas dizains. Pienemams, ja ta ietver vietgjo
iedzivotaju atgriezenisko saiti un nerada vizualus traucéjumus.
e Pienemamais minimums: 3. variants — tikai pievilcigs. Pielaujams, bet neveicina kultUras
saglabasanu.
¢ Pilnigs noraidijums: 4. variants — tradicionalie vé&ja turbinu risinajumi. Vizuali un ekonomiski
kaite lauku iztikai un vietéjai turisma nozarei.
Sim jautajumam ir pieskirti 4 no 21 punkta. Viet&jiem lauksaimniekiem vizuala integritate ir
ekonomiska integritate. Més esam lauku pieredzes sargataji, kas piesaista apmeklétajus no
tuvuma un talienes. Més sagaidam, ka véja energijas attistiba aizsargas un pastiprinas, nevis
iznicinas musu dzivesveidu.




Jautajuma batiba

Jautajums “letekme uz sabiedribu” izvérte, vai projekts ietver klimata bonusus, finansialus
stimulus vai socialo kompensaciju, lai sniegtu labumu vietéjiem iedzivotajiem. Vietéjiem
lauksaimniekiem Sis jautajums ir par godigumu, ekonomisko taisnigumu un lauku kopienu
atziSanu par svarigam ieinteresétajam pusém energijas pareja.

Més uzskatam, ka tieSie klimata bonusi ir taisnigs un nepiecieSams mehanisms, lai kompensétu
kopienas, kuras atrodas infrastruktura, kas sniedz labumu visai valstij. Lai gan més atbalstam
atjaunojamo energiju, més nevaram pienemt attistibu, kas nenem vera to cilvéku vajadzibas, kuri

dzivo un strada Saja zeme.

Més neludzam labdaribu, més ludzam kopigus labumus. Sie bonusi ir batiski, lai atkartoti
iegulditu lauku noturiba, atbalstitu ilgtspéjigu lauksaimniecibu un mainigajos laikos saglabatu

socialo kohéziju. Sis jautajums iegust 4 no 21 punkta miasu modeli.

Punktu skaiti§anas iespéjas 6. spélétajam (vietéjie lauksaimnieki):

Variants Apraksts Punkti Skaidrojums
1 Nav klimata bonusa 0 Noraidits. Netalsrvngl_un neqen_as pilni pret
uznemosajam kopienam.

5 Klimata bonuss 5 PiecieSams. Minimals atbalsts, tacu vismaz ir
€1000/majsaimn. zinama vietéjas lomas atziSana.

3 Klimata bonuss 3 Labs. Atbalsta vietéjas iniciativas un
€2000/majsaimn. nodroSina pamatkompensacijas.

4 Klimata bonuss 4 Vislabakais variants. Godigs un jeégpilns
€3000/majsaimn. ieguldijums lauku ilgtspéja.

Vietéjo lauksaimnieku nostajas kopsavilkums

e Labakais rezultats: 4. variants — 3000 eiro bonuss. Atzist vietéjo kopienu pilnigo ieguldijumu

un stiprina ilgtermina lauku labklajibu.

e Speéciga prieksroka: 3. variants — 2000 eiro bonuss. AtbilstoSs un noderigs vietégjo iniciativu

un ekonomiskas noturibas atbalstam.

¢ Pienemamais minimums: 2. variants — 1000 eiro bonuss. Tiek atzits kopienas ieguldijums,

tacu tas joprojam ir nepietiekams.

e Pilnigs noraidijums: 1. variants - bez bonusa. Jebkur§ plans, kas neietver vietéjo

kompensaciju, nav pienemams.

Sim jautajumam vietéjie lauksaimnieki ir pieskirusi 4 no 21 punkta. Més neiebilstam pret
atjaunojamo energiju, tacu sagaidam, ka ta bus taisniga, ieklaujo$a un uz kopienu orientéta. Ja

meés izvietosim turbinas, mums ir jagust dala no ieguvumiem.




Jautajuma batiba

Véja parka projekta ietekme uz vidi ir loti svariga vietéjiem lauksaimniekiem. Musu iztika ir
atkariga no veseligas vides, tiras augsnes, Udens un gaisa, ka ari no stabila un paredzama
klimata.

Mes saprotam, ka energijas pareja ir loti svariga, tacu ta nedrikst notikt uz musu ekosistemu,
biologiskas daudzveidibas vai lauksaimniecibas zemes kvalitates rékina. Projekta istenoSanas
veids, jo 1pasi zemes izmantoSanas ietekme, blvniecibas metodes un vides aizsardzibas
pasakumi, var batiski ietekmét visu. Sis jautajums masu vértéjuma veido 3 no 21 punkta.

Punktu skaiti§anas iespéjas 6. spélétajam (vietéjie lauksaimnieki):

Variants Apraksts Punkti Skaidrojums

Nepienemams. Kaité zemei, ekosistemam un

1 Kaitet videi 0] e
lauksaimnieciskajai dzivotspéjai.

5 Saglabat 1 Vajs. Neuzlabo apstaklus un neparada
pasreizéjo stavokli apnems$anos nodroSinat ilgtspéju.
,tba‘l?tlt Labs. letver atbildigu praksi un kaitéjuma
3 biologisko 2 mazinasanas pasakumus
daudzveidibu P ‘
Uz‘lab_ot Vislabakais. Regenerativa pieeja, kas sniedz
4 ekosistémas 3 . . L
_ ieguvumus dabai un saimniecibam.
veselibu

Vietéjo lauksaimnieku nostajas kopsavilkums
o Labakais rezultats: 4. variants — aktivi uzlabot vidi. Apvieno klimata ricibu ar ekologisko
atjaunoSanu un parvaldibu.
o Stingra priekSroka: 3. variants - atbalstit droSibas pasakumus. Pienemams, ja tiek
nodrosinata stingra atbilstiba.
e Pats minimums: 2. variants - tikai saglabat. Neizmantota iespé€ja, bet pielaujama, ja
lauksaimniecibas apstakli netiek ietekméti.
e Pilnigs noraidijums: 1. variants - kaitéjuma nodariSana. Nevienam klimata risinajumam
nevajadzétu pasliktinat vides apstaklus.
Més nevélamies, lai v€ja parks nodaritu kaitéjumu zemei, kas baro musu valsti. Lai Sis projekts
batu ilgtspejigs, tam ir japastav lidzas lauku dzivei un jauzlabo dabiskas ekosistémas, nevis tas
jadegrade.



KONFIDENCIALS PUNKTU KOPSAVILKUMS VIETEJIEM LAUKSAIMNIEKIEM

A: Project Scale (6)

Option Points 1st Vote 2nd Vote 3rd Vote
1. Massive Project (10B investment) 0
2. Large Project (6B investment) 1
3. Medium Project (3B investment) 3
4. Small Project (1B investment) 6
B: Economic & Energy Market Dynamics (5)
Option Points 1st Vote 2nd Vote 3rd Vote
1. Maximum Profit 0
2. ESG Reporting Obligations 3
3. Social Corporate Responsibility 4
4, Fair Trade 5
C: Tourism Concerns (4)
Option Points 1st Vote 2nd Vote 3rd Vote
1. Highly Cultural Aesthetics 4
2. Moderate Cultural Aesthetics 2
3. Attractive, Not Cultural 1
4. Traditional Winds 0
D: Societal Implications (3)
Option Points 1st Vote 2nd Vote 3rd Vote
1. No Climate Bonus 0
2. Climate Bonus 1K 0
3. Climate Bonus 2K 2
4. Climate Bonus 3K 3
E: Environmental Impact 3)
Option Points 1st Vote 2nd Vote 3rd Vote
1. Harm 0
2. Maintain 1
3. Support 2
4. Improve 3
Option Points 1st Vote 2nd Vote 3rd Vote
Athrough E: TOTAL (your goal) 21

NEPIECIESAMAIS MINIMUMS VIENOSANAS PANAKSANAI = 10



KONFIDENCIALA VIETEJO LAUKSAIMNIEKU VERTESANAS LAPA

JUsu vards / Grupas nosaukums:

Vai Zoreatex panaca vieno$anos? JA [J NE [

Ja “ja”, kas parakstija (vai balsoja par) vienosanos?

Zoreatex sarunu vedéji

Citi energijas uznemumi

Tdrisma padome

Vides aizsardzibas grupas

Valsts attistibas agentira

Ja jusu grupa panaca vienoSanos, ludzu, aprakstiet o vienoSanos un noradiet ieguto
punktu skaitu:

JAUTAJUMS IZNAKUMS PUNKTI

A. Kads projekta mérogs tika panakts?

B. Kads ekonomikas/tirgus modelis tika izvéléts?

C. Kadas tdrisma bazas tika risinatas?

D. Kads sabiedriskais bonuss tika izvéléts?

E. Kads ietekmes uz vidi limenis ir sagaidams?

STARPSUMMA (PIEVIENOT VIENIBAS NO A LIDZ E):

Ja vieno3anas bija vienpratiga, pievienojiet 10 bonusa punktus.

KOPEJAIS VIENOSANAS GENERETAIS PUNKTU SKAITS:



Ka lauku majsaimniecibu un lauksaimniecibas kopienu koalicija, vietéjie lauksaimnieki iesaistas
Inerbantosas véja parka sarunas, skaidri koncentréjoties uz zemes saglabasanu, taisnigu
kompensaciju un lauksaimniecibas ilgtspé&jibu. Mums Sis projekts nav tikai par atjaunojamo
energiju — tas ir par to, lai attistiba respektéetu cilvekus un zemi, no kuras ta ir atkariga. Més
atbalstam modelus, kas ir saderigi ar lauksaimniecibu, aizsarga ainavu un ir labvéligi tur
dzivojoSajam kopienam. Musu prioritate ir nodrosinat rezultatus, kas atspogulo lauku realitati un
vajadzibas. Més noraidam priekslikumus, kas lauksaimniecibas zemi uzskata par rapniecisku
telpu vai vietéjos iedzivotajus uzskata par Skérsliem, un mées atbalstam attistibu, kuras pamata ir
sadarbiba un savstarpéjs labums. Musu vértéSanas sistéma atspogulo so filozofiju, sadalot 21
punktu piecas jomas, kas tieSi ietekmé& musu iztikas lidzeklus, vidi un socialo strukturu. Projekta
mérogs sanéma 6 punktus, kas ir musu augstaka prioritate. Més atbalstam 1 miljarda eiro
priekslikumu, jo tas atbilst kontrolétai, cilveka méroga attistibai, kas samazina traucé&jumus un
lauj pastavet lidzas lauksaimniecibai. Turpreti 10 miljardu eiro megaprojektam meés pieskiram
0 punktus, jo més to uzskatam par apdraudéjumu lauksaimniecibas zemei, biologiskajai
daudzveidibai un kopienas saliedétibai. Parmériga paplasinasanas rada risku, ka lauku apvidi
parvers$as par energijas koridoriem, nenemot véra esos$as socialas un ekologiskas sistemas.
Ekonomikas un energijas tirgus dinamikai tika pieskirti maksimalie 5 punkti. Més atbalstam
modelus, kas par prioritati nosaka vienlidzibu un atzist lauku iedzivotaju lomu energosistéma.
Godigas tirdzniecibas variants ieguva 5 punktus, jo tas veicina godigu cenu noteikSanu un
nodroSina, ka no musu kopienam vértiba netiek ieguta negodigi. Més pieSkiram 4 punktus
korporativas socialas atbildibas pieejam, kas parada izpratni par vietéjam investicijam un
labklajibu. llgtspé&jas zinoSanas saistibas sanéma 3 punktus, ar nosacijumu, ka tas tiek istenotas
godpratigi. Més pieskiram O punktus maksimalas pelnas modelim, kuru més pilniba noraidam ka
nesaderigu ar lauku labklajibu un godigu energétikas pareju.

Turisma bazas ieguva 4 punktus, jo energétikas infrastruktirai ir jarespekté musu lauku regionu
vizuala un kultiras identitate. Mées atbalstam priek$likumus, kas demonstreé patiesu izpratni par
vietéjo estétiku un kulturas integraciju. Varianti ar loti uz kulttru vérstu dizainu - tie, kas patiesi
atspogulo vietéjas arhitektiras un simboliskas tradicijas — sanéma visus 4 punktus. Mérens
kulturas dizains, kas pieliek sapratigas pules, lai ieklautos lauku ainava, ieguva 2 punktus.
Dizaini, kas ir pievilcigi, bet ne kulturai atbilstosi, izsmalcinati, bet atrauti no vietéjas identitates,
sanéma 1 punktu. Més pieskiram O punktus tradicionalajiem vé&ja turbinu risinajumiem, kas ignoré
vietéjo dizaina kopainu un izskatas ka visparigi rupnieciski papildinajumi. Musuprat, energétikas
projektiem ir ne tikai jafunkcioné, bet ari vizuali un kulturali jaieklaujas kopienas, kuras tie ienak.
letekme uz sabiedribu sanéma 3 punktus, kas, musuprat, galvenokart attiecas uz klimata
bonusu sistemu. Més uzskatam, ka majsaimniecibam, kuras tieSi ietekmé buvnieciba un
ekspluatacija, butu jasanem skaidra, taustama kompensacija. Bonuss 3000 eiro apmeéra
majsaimniecibai sanéma 3 punktus, savukart 2000 un 1000 eiro bonuss sanéma attiecigi 2 un 1
punktu. Jebkurs priekslikums, kas neietver bonusu, sanema 0 punktus. Kompensacijas
neesamibu meés uzskatam par lauku majsaimniecibu nenem$anu véra un $adas attistibas
socialo izmaksu neatziSanu. letekme uz vidi sanema 3 punktus. Lai gan més sagaidam, ka visi
projekti atbildis minimalajam vides prasibam, punktus rezervéjam tikai tiem, kas parsniedz
atbilstibas prasibas. Projekti, kas aktivi uzlabo apstaklus, pieméram, atjauno augsnes veselibu
vai aizsarga ekosistémas, sanéma 3 punktus; atbalsta darbibas sanéma 2 punktus, bet status
quo saglabasana - 1 punktu. Jebkur$ priekslikums, kas rada kaitéjumu, sanem 0 punktus. Masu
zeme ir musu iztikas avots, un més nevaram atbalstit darbibas, kas to apdraud. Zalajai energijai
jabut balstitai uz taisnigumu un vietéjiem labumiem. Tas nav vérsts pret attistibu, tas ir
taisnigums lauku attistibai. Més aicinam visas puses palidzét veidot nakotni, kura veja energija
un lauksaimnieciba attistas lidzas.



PADOMI SPELES VADITAJEM

RUPIGI SAGATAVOIIETIES PIRMS SPELES

o |zlasiet rokasgramatu jau ieprieks, lai izprastu spéles gaitu, nepiecieSamo laiku un
sarezgitibas limenus.

» lepazistieties ar ieintereséto pusu profiliem un stridigajiem jautajumiem, lai jus varétu
efektivi vadit dalibniekus.

o Pirms spéles sakuma sagatavojiet materialus (drukatus lomu aprakstus, punktu
skaitianas lapas, balso$anas lapas utt.).

IZVEIDOJIET ATBILSTOSU MACIBU ATMOSFERU

o Radiet pozitivu un atvértu vidi, kura dalibnieki jutas dro$i, lai apspriestos, apstridetu
idejas un paustu dazadus viedoklus.

» Atgadiniet dalibniekiem, ka vini iejutas loma, nevis parstav savus personigos
uzskatus.

» Veiciniet kustibu un mijiedarbibu.

ATBALSTIET DALIBNIEKUS VINU LOMU IZPRATNE

o Veltiet pietiekami daudz laika instruktazai — Saja posma dalibnieki apgust savus
meérkus, prioritates un alianses.

» Mudiniet vinus izprast ieintereséto pusu galvenas intereses un, pamatojoties uz tam,
veidot argumentus.

EFEKTIVI PARVALDIET LAIKU

e Redzama vieta nolieciet taimerus, lai ieklautos sarunu kartam paredzétaja laika.

e Ja grupai rodas grutibas, vadiet vinus, uzdodot rosinoSus jautajumus, nevis
piedavajot risinajumus.

» Pielagojiet sarezgitibas limeni atkariba no pieejama laika.

ISTENOJIET KVALITATIVU SPELES NOBEIGUMU

Nobeigums ir vissvarigaka spéles dala.
Ilzmantojiet vadliniju jautajumus, pieméram:
o Kadas stratégijas darbojas?
» Ar kuru ieintereséto pusi bija visgrutak vienoties?
o Kur un kapéc veidojas konflikti vai alianses?
» Ka tas atspogulo realas ilgtspé€jas dilemmas?
e Ko tu mainitu, ja spélétu vélreiz?
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SAGATAVOSANAS PADOMI

Lai nodroSinatu simulacijas materialu atkartotu izmantoSanu vairakas grupas un
apmacibu sesijas, més iesakam galvenos materialus, pieméram, lomu aprakstus,
stridigos jautajumus un vértéSanas lapas, izprintét uz biezaka, augstas kvalitates papira
(160-250 g). Tas palielina printéto materialu izturibu, novers$ lociSanos aktivas lieto$anas
laika un uztur materialus laba stavokli atkartotai izmantosanai.
Jaiespéjams:
e Printéjiet uz abam puséem, lai samazinatu papira patérinu.
e Retak izmantojamiem priekSmetiem izmantojiet parstradatu vai ekomarkétu papiru.
o Printétos materialus uzglabajiet mapés vai aploksnés, kas sakartotas péc
ieintereséto pusu lomam, nodrosinot atru sagatavo$anos nakamajam grupam.
e Lai izvairitos no nevajadzigas printéSanas, digitali kopigojiet koordinatora
rokasgramatu.

IEINTERESETO PUSU LOMAS

Krasu kodéSana palidz dalibniekiem un novérotajiem sarunu laika atri identificét
ieintereséto pusu grupas. Krasu kodéetas lomas veicina atru atpaziSanu, dalibniekiem
parvietojoties pa telpu, padarot pieredzi dinamiskaku un vizuali strukturéetaku.

Krasu piemeéri:
o Zoreatex korporativa vé€ja parka attistitajs — oranza
» Vides grupas - zala
« Citi energijas uznémumi - zila
e Turisma padome - dzeltena
» Valsts attistibas agentura - violeta
o Vietégjie lauksaimnieki — gaiSi zala/zilgana

SAGATAVOIJIET VARDA KARTITES VAI LOMU NOZIMITES

Lai uzlabotu skaidribu lielas grupas un novérstu neskaidribas:
 |zprintéjiet varda kartites, izmantojot tadas paSas krasas ka ieintereséto pusu lapas.
» leklaujiet: ieinteresétas puses nosaukumu, galveno intereSu frazi un vertéSanas
prioritati.
o Apsveriet iespéju izmantot kakla pakarinamas varda Kkartites, piesprauzamas
nozimites vai salocitas galda kartes.
Tas wuzlabo dinamiku sarunu laika un palidz klusakiem dalibniekiem justies
parliecinatakiem.
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